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Bevezeto

Az e kotetben 1évé tanulmanyok, cikkek els6sorban Balassi
Balint nyelvével foglalkoznak: sz6- és szolasmagyarazatokkal, egyes
szoveghelyek értelmezésével, nyelvtorténeti adatolassal, szovegkritikai,
valamint stilisztikai kérdésekkel. S kitérnek a Balassi-szovegek mivel6-
dés- és tarsadalomtorténeti vonatkozasaira is. Egyfajta interdiszcipli-
naritasra torekednek tehat, a nyelvészeti mellett irodalmi, torténelmi,
néprajzi, teologiai szempontokat ugyancsak figyelembe vesznek. Ezek
az irasok fé6leg szakfolyoiratokban korabban mar megjelentek, de
most nincs kozottik egy sem, amelyet Gj adatokkal ne egészitettem
volna ki, s egy-két helyen olykor a megfogalmazason szintén modosi-
tottam, valamint utaltam wjabb szakirodalomra is. Ezek a valtoztata-
sok azonban a mondanival6 lényegét nem érintették.

Az 1970-es években és 1980-ban Balassi nyelvével is foglal-
kozva arra gondoltam, hogy minden olyan, a kolté szévegeiben el6-
fordul6 szot vagy kifejezést értelmezek, megmagyarazok, kommenta-
lok (vagy legalabbis torekszem erre), amelyekre a szakirodalom, a kia-
dasok jegyzetanyaga nem tért ki, vagy szerintem tévesen értelmezte
Oket. S azokra az esetekre szintén fel ohajtottam hivni a figyelmet,
amikor egy-egy Balassinal is meglévé szo6t, szolast — vagy ami gyako-
ribb volt: a szavaknak egy bizonyos jelentésben val6 el6fordulasat — a
nyelvtorténeti szakirodalom csak kés6bbrdl adatolta. Az e témakorok-
ben irt, és els6sorban a Magyar Nyelv cimi foly6iratban megjelent
publikaciéimnak az eredményei a magyar nyelvészeti szakirodalomba
tobbnyire mar beépiiltek: felhasznalta 6ket példaul az Etymologisches
Woérterbuch des Ungarischen (Herausgeber Lorand Benké) és a Ja-
kab Laszlo—Bolcskei Andras-féle Balassi-szotar. A sziikebben vett iro-
dalom-tudomanyi kutatasokba, a Balassi-kiadasokba azonban e cikkek
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és az utobbi években irt hasonl6 tarsaik kevésbé jutottak el. Igaz, az
Ujabb Balassi-kiadasokkal kapcsolatban ezt inkabb korrektségnek,
mint mell6zésnek veszem.

Készeghy Péter kollégamnak és masoknak ugyanis mar évek
ota jeleztem ennek a kis kotetnek a megjelentetési szandékat. Az 6sz-
szeallitasat és a szoveggondozast azonban szamos mas teendém hat-
raltatta, s kozben tGjabb cikkek is sziilettek. Igy az is foltehetd, hogy az
Ujabb Balassi-kiadasok jegyzetanyagaba nem oOhajtottak ezt a kotetet
megel6zve kozolni, mintegy ,leléni” egyes Balassi-magyarazataimat.
Persze, az szintén lehet, hogy nem (feltétleniil) fogadtak el 6ket vagy
egy résziiket; a vitatott helyekkel, elgondolasokkal kapcsolatban idével
majd nyilvan kialakul egy nagyjabol egységes szakmai allaspont.

E cikk- és tanulmanygytjtemény megjelentetésének éppen az
az egyik célja, hogy az els6sorban nyelvészeti aspektust Balassi-kutata-
sokat a Balassi-filologiaba jobban bevigye, az irodalmarok és a széle-
sebb érdekl6dé kozonség szamara konnyebben elérhetévé tegye, il-
letve felhivja a figyelmet az irodalom- és a nyelvtudomany, valamint
mas tarstudomanyok fokozottabb egyiuttmikodésének a sziikségessé-
gére. Ugyanakkor azt is hangsilyoznam, hogy nagyra tartom azokat az
eredményeket — és magam is meritettem bel6lik —, amelyeket a ré-
gi magyar irodalom kutatoi a sajat teruletiikon a Balassi-filologiaban
elértek. S itt az utobbi 6tven-egynehany év kiilon is kiemelendd, Gjab-
ban pedig a Balassi-kultusz 6rvendetes fellendulése is.

A kotetben 1évé tanulmanyok és cikkek kozlés- és hivatkozas-
rendszerét nem egységesitettem, ez altalaban megegyezik az eredeti
megjelenési helyen hasznalttal. Egy ilyen nagyszamu idézetet és szak-
irodalmi hivatkozast tartalmazé valogatasnal az egységesités igen sok
munkit kivant volna. Igy tehat vannak példaul olyan cikkek, amelyek-
ben a hivatkozasok a szévegen belul torténnek, a szakirodalomban is-
mertebb roviditések pedig nincsenek feloldva. Masutt a cikkekhez ku-
16n is k6zolt részletes szakirodalom-jegyzék, illetve labjegyzetek csatla-
koznak. Ezek a tobbi cikk esetében szintén segithetik a nem szakma-
beli olvasot. A leggyakoribb roviditéseket és feloldasukat a konyv vé-
gén azonban egy kiilon listaban is k6zlom. Olykor pedig magukban a
szovegekben szintén alkalmaztam technikai jellegi konnyitéseket. Et-
tol fuggetleniil is azonban a szélesebb olvasé kozonség figyelmét hadd
hivjam fel arra, hogy a magyar nyelvtudomany fontosabb forrasainak,
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szakmunkainak a legteljesebb listaja s a roviditéseik és azok feloldasa
megtalalhaté A magyar nyelv torténeti-etimologiai sz6tara harom ko-
tetének (Foszerkeszt6: Benké Lorand. Akadémiai Kiad6. Budapest,
1967, 1970, 1976) az elején, valamint A magyar nyelv torténeti nyelvta-
na II/2-es kotetének (Fészerkeszt6: Benké Lorand. Akadémiai Kiado.
Budapest, 1995) a végén.

Néhany cikkemben nemcsak a Balassi-szoveg, hanem kifeje-
zetten az etimologiai és a szotorténeti szempont is elsédleges volt.
Ezekben a sz6torténeti és rokon nyelvi adatolasbol most esetenként el-
hagytam. Az ilyen jellegt cikkek arra ugyancsak jo példak, hogy a régi
magyar irodalom, Balassi mivei is, a kifejezett magyar nyelvtorténeti,
sz6- és szolastorténeti kutatasoknak szintén lehetnek kozvetlen
forrasai.

Lectori salutem! Koszontjik az olvasot!

A. Molnar Ferenc

Megjegyzés: A konyvben van néhany illusztracio, kép, ami
az interneten 1évo szovegbdl hidnyzik.
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Nyelvi magyarazat €s torténelem
(Balassi- és Zrinyi-

versértelmezések) *

Ezt a cikket — felkérésre is — a Jyvaskyldi Egyetemen irom egy
olyan kérdéskorrdl, a régi magyar szovegek értelmezésének prob-
1émairol, amely mar j6 ideje foglalkoztat. Ugy litom ugyanis, hogy itt
a magyar tudomanyossagnak komoly addssiga van. Szamos mivet,
koztik ismerteket is, helyenként nemcsak a nagykoézonség ért félre,
ért pontatlanul, hanem olykor szakemberek, akar kitiné tudoésok is.
Ennek az az oka, hogy régi irodalmunk nyelvileg nincs kell6képpen
feldolgozva, és sokszor a nyelvészet és az irodalom kutatoi kozott sem
kell6 szintd az egyuttmiikodés. A kulfoldiek pedig ezen a téren érthe-
téen még rosszabb helyzetben vannak, amit nemegyszer a magyar ma-
vek idegen nyelvii forditisai is mutatnak. Altaliban nem azokkal a
szavakkal, kifejezésekkel van probléma, amelyek mar kivesztek a nyelv-
bél, vagy amelyek teljesen érthetetlenek — ezekre jobban felfigyeltink
—, hanem azokkal, amelyeknek a jelentése kisebb mértékben valtozott
meg, illetve félreérthetd.

Cikkem els6dleges célja az, hogy a jelzett problémat konkrét
példan bemutatva, egy vagy két altalanosan elterjedt értelmezést korri-
galjon. Aztan, arra a kilonben ismert modszerre ugyancsak szeretnék
egyfajta példat hozni, hogy két vagy tobb (hasonlé targya, vonat-
kozasti) md osszehasonlitasa a szovegek magyarazataban szintén fel-
hasznalhaté.

Példaként els6sorban a legismertebb, s ugyanakkor a jelzett
szempontbo6l az egyik legproblematikusabb régi magyar verssel, Balas-
sinak az Egy katonaének (az In laudem confiniorum, A végek dicsé-
rete) cimi kolteményével (roviditése a tovabbiakban: Ké) foglalko-

* Eredetileg megjelent: Hungarologische Beitrige 5(1995): 213-220. (Uni-
versitdt Jyvaskyld.) E szoveget egy-két helyen kiegészitettem.
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zom. Annak is f6leg a legismertebb, az 6todik versszakaval. A kolte-
mény a kovetkez6képp hangzik:

Vitézek, mi lehet ez széles fold felett szebb dolog az végeknél?

Holott kikeletkor az sok szép madar szol, kivel ember ugyan él;

Mez6 jo illatot, az ég szép harmatot ad, ki kedves mindennél.

Ellenség hirére vitézeknek szive gyakorta ott felbuzdul,
86t azon kiviil is, csak jo kedvébol is vitéz probalni indul,
Holott sebesedik, ol, fog, vitézkedik, homlokan vér lecsordul.

Veres zaszlok alatt lobogos képiat vitézek ott viselik.
Roppant sereg eldtt tavol az sik mezét széllel nyargaljak, nézik,
Az parduckapakkal, fényes sisakokkal, forgokkal szép mindenik.

Jo szerecsen lovak alattok ugralnak, hogyha trombita riadt,
Koztok ki strazsat all, ki lovarol leszall, nyugszik reggel, hol virradt,
Mudon éjten éjjel csataviseléssel mindenik lankadt s faradi.

Az jo hirért, névért s az szép tisztességért 6k mindent hatra hadnak,
Emberségrol peldat, vitézségrol format mindeneknek 6k adnak,
Mudon mint jo solymok mezon széllyel jarok, vagdalkoznak, futtatnak.

Ellenséget latvan orommel kialtvan ok kopidakot tornek,
S ha sulyosan vagyon az dolog harcokon, szélitatlan megtérnek,
Sok vérben fertexvén arcul red térvén izét sokszor meguernek.

Az nagy széles mezo, az szép liget, erdd sétalo palotdjok,

Az utaknak lese, kemény harcok helye tanulo oskolajok,

Csatan valo éhség, szomjusag, nagy hévség s faradisag mulatsagok.
Az éles szablyakban orvendexnek méltan, mert ok fejeket szednek,
Viadalhelyeken véressen, sebessen halva sokan fekiisznek,

Sok vad s madar gyomra gyakran koporsoja vitéziil holt testeknek.
O végbelieknek, ifjii vitézeknek dicséretes serege!

Kiknek ez vilagon szerteszerént vagyon mindeneknél jo neve,

Mint sok fat gytimolcesel, sok jo szerencsékkel daldjon Isten mezokbe!

A vers legfontosabb mondanival6jat a szakirodalom jol ismert
megallapitasa szerint a k6zépsé versszak hordozza. Mint A magyar iro-
dalom torténete cimi kézikonyvsorozat 1. kotetében (Szerk. Klaniczay
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Tibor. Bp. 1964) Gerézdi Raban és Klaniczay Tibor megfogalmazza,
Balassi a ,vitézek erkolcsi nagysagat hirdeti: »>Emberségrél példat,
vitézségrél format mindeneknek 6k adnak.«. Emberség és vitézség,
humanitas és virtus: a humanista ideolégianak ezek az etikai sark-
pontjai Balassi szemében a végvari vitézek magatol értet6dé tulajdon-
sagai” (Gerézdi és Klaniczay: Balassi Balint. In: i. m. 461). Ez a magya-
razat — a humanitas itteni értelmezését részben leegyszertsitve is —
szamos helyen volt és van képviselve, tankényvekben, szakmunkak-
ban. Csak a legutolsot emlitve Rig6é Béla szintén ilyen értelmezést vall,
hozzatéve ugyanakkor, hogy Balassi ezzel a mindsitéssel védelmébe
veszi az egri vitézeket, 1évén a ,végek hirneve kezdetektdl fogva elég
kétes. Halalt megvet6 héseik kozott talalhatunk haracsolo fétisztet. ..
Az éhes katona pedig ott szerzi meg élelmét, jarandosagat, ahol tudja”
(In: 99 hires magyar vers és értelmezése. Bp. 1995. 43). A végvari vité-
zekr6l béven van szakirodalom (l. pl. Nagy Laszlo: A végvari dics6ség
nyomaban. Bp. 1978; Bitskey Istvan: Balassi Balint egri éveirGl. Agria
33/1997/: 627-35), a veliik kapcsolatos problémakort itt részleteseb-
ben nem targyalom. A t6rok ellen kiizdé magyar és mas katonasag, a
végvariak tevékenységét osszességében nyilvan pozitivan kell értékelni
(lasd a kiralyi és a hodoltsagi tertuletek kozti kiilonbséget is), szerepuk
azonban a koztudatban, az oktatasban, az irodalomban talsagosan ide-
alizalt. Noha a Rig6 Béla hasznalta ,kezdetekt6l fogva” kitétel szerin-
tem nem egészen szerencsés, nyilvanvaléan kérdéses, hogy altalaban a
(korabeli) katonasagot, s a XVI. szazad masodik felének magyar végva-
ri vitézeit (azaz katonait) lehet-e az emberség ’humanitas’ példajanak is
tekinteni. Féleg a XVI. szazad masodik felétdl, végétsl — és nem csak
az irasbeliség terjedésének koszonhet6en — példaul egyre jobban el-
szaporodnak azok a jobbagyok, nemesek, varosok altal irt levelek, a-
melyek a végvariak tilkapasaira panaszkodnak. Amit persze egyfajta
kényszerhelyzet is szult: ellatasuk egyre nagyobb mértékd akadozasa,
elmaradasa, fokozatos elszegényedéstik (s6t sokszor nyomoruk). Rigd
Béla is utal ra, hogy a végvariak tevékenységének negativumait Az t6-
rok afium ellen valé orvossag cimd mitvében Zrinyi is szova teszi. De
— a mélt6 elismerés mellett — korabban mar Tinédi Lantos Sebes-
tyén szintén inti a végvariakat:
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Ebbél, vitézok, sok jot tanulhattok,
Szallott hazba mi sztikség, meghallyatok,
Minden igyetokben mint forgédgyatok,
Hogy j6 hirben, névben maradhassatok.

Sok jo6 adassék membé6l ("mennybdl’ — M. F.) vitézoknek,
Kikttl megtartaték vara Egornek,

Rabsagtal maratta ez f6ldi népnek,

Bora, kenyere hegyeknek, volgyeknek.

(Eger var viadaljarol valé ének /1553/. In: Tin6di Sebestyén:
Kronika /Kolozsvar, 1555/. Sajt6 ala rend. Sugar Istvan, bev. Szakaly
Ferenc. Bp. 1984. 224). Masutt pedig ezt olvassuk:

Kérlek végbeli hések, meghallyatok,
Igaz nyereséggel, zsolddal lakjatok,
Terek és magyar partot ne bancsatok,
Mert Isten el6tt ti nagy kart vallotok.

(Varkucs Tamas idejébe 16tt csatak Egorbél /1548/. In: Tino-
dii. m. 490).

Vagy: T hadakozo bajvivo vitézok, / Kosség nyomorgatok ti
ne légyetok, / Gazdat az kertre ki ne kergessétok, / Ne kergessétok”
(David kiral mint az nagy Goliattal megviutt /1549/. In: Tinodi 1. m.
386). S idézhetink Balassi Balintnak egy a nagybatyjahoz, Balassi
Andrashoz irt levelébél is, amelyben azt kéri, hogy az 6 kezes torok
rabjait gyotortesse meg: ,felette igen kérem Kegyelmedet, s6t ugyan
konyorgok is Kegyelmednek ... hogy azoknak az kik Hasszan agaért
kezesek, alol az harmadik zapfogokot vonassa ki Kegyelmed és minde-
niknek 75. az faran tuttessen el Kegyelmed harom ujjnyi temérdek pal-
caval, de a talpokot ne bantsak” (Balassi Balint 6sszes muvei. 1. kot.
Osszedll. Eckhardt Sandor. Bp., 1951. 815). Ezzel kapcsolatban mond-
ja O. Nagy Gabor: ,Balassi Balint, a kivalé6 kolt6, de nem valami
emberséges rabtart6, gy akarta tehat Hasszan aga valtsagdijanak a
megfizetését surgetni, hogy a szabadon bocsatott aga kezeseit foghu-
zassal kinoztatta. Hogy ez éppen nem volt egyediilallo eset, arra a bu-
dai basak magyar nyelvid levelezésében talalunk bizonyité adatot” (Mi
fan terem? 3. bév. kiad. Bp., 1979. 175-6; otthagyja a fogat al.).
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Visszatérve a kérdéses verssorokra, mar maga a targyalt ossze-
tett mondat is elgondolkoztathat: hogyan mutathat a katona ember-
ségrol, humanitasrol példat, mikézben vagdalkozik, és az ellenséget
Uzi, futtatja. A tisztesség sz6t Gerézdi és Klaniczay (is) Ggy magyarazza,
hogy ennek a jelentése itt 'jo hirnév, dics6ség’. De a kozeli emberség
’humanitas’ /? — M. F./ hatasara is tobbnyire a tisztesség-be a ’becstile-
tesség, becsulet’ értelmet érzik bele. Ma ugyanis a sz6 elsésorban ezt
jelenti.

A sorok és a képviselt eszmei mondanival6 helyes interpretala-
sahoz a megoldast a tisztesség €s az emberség sz6 egyik, a vitézi élettel, a
katonaskodassal kapcsolatban szinte kizarolagos akkori jelentése adja.
A tisztesség altalaban a jo katonai hirnevet, sokszor a (katonai) becsva-
gyat jelenti, olyan tiszteletet, amelyet a katona vitézségével, harci sike-
reivel szerez, ,viv ki”. Az emberség pedig ehhez kozel alloan a vitézséget,
a férfiassagot. S6t ilyen jelentésben maga az ember sz6 és mas szarma-
zékai szintén hasznalatosak.

B6 anyaggytjtésem most nem tudom idézni, terjedelmi okok-
bol sem tudnam. Az emberség és a lisztesség szavaknak az emlitett, alta-
lam (is) helyesnek tartott jelentéseit els6sorban Zrinyi Mikl6s epo-
szabol, a Szigeti veszedelembdl (a tovabbiakban: Szv) vett idézetekkel
bizonyitom. A Ké-kel az Szvnek kiilonosen a harmadik, a siklosi
kalandot tartalmaz6 énekét érdemes osszevetni. Ebben Zrinyi tobbek
kozott ugyancsak szol a végvari vitézekre jellemzS harcmodorrol,
dolgokrol, s Balassihoz hasonléan gyonyorkodve festi a katonakat és a
tavaszi természetet is. A harmadik ének elején Zrinyi megemliti, hogy
Musztafa boszniai f6basat vitézségéért a szultan Budara nevezte ki:

Boszniai f6bassa Musztafa azonban
Erkezék szép haddal csaszar taboraban;
Hires vitéz vala ez Horvatorszagban,
Mert er6vel bémene Krupa varaban.

Megesmeré csaszar ennek emberségét,
Mindjart néki ada Arszlan vezérségét... (3/4-5)

Musztafa helyére pedig a szultan Mehmet Gujlirgi basat kiild-
te, aki azonban az aton, Sikl6s alatt gondatlanul a szabad ég alatt ,az
szép mez6n” szallt meg. Hiaba figyelmeztette és hivta a siklosi bég a
varfalon belilre. Zrinyi, a szigetvari kapitany katonainak egy kisebb
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csapata megtamadja Mehmet taborat. A basa a f6sereggel a cselb6l
megfutamod6 magyarok utan megy:

Ihon mar, vitézek (igy szol torokoknek),
Kit 6hajtva vartunk, ezeknek ebeknek
Vérekben megfesthetjik vitéz keztiinket,
Ihon mar az ud6, legyetek emberek. (3/56)

Az emberek itt ’vitézek, bator férfiak’ jelentésd. Mint ahogy az
5/34-ben is, amikor Zrinyi biztatja vitézeit: ,Mindenképpen emberek s
vitézek legytink, / Ugy marad meg 6rokkén az mi szép hirtink”. Réz-
man, a basa fia okosabb volt, 6tszaz lovassal a taborban maradt. A les-
b6l kijové magyar f6erdvel szemben azonban a tabort nem tudta meg-
védeni. De embertil (vitéziil) harcolt, majd esett el:

Rézman eszbe vette keresztény dondarat,
Ott atkozni kezdé atyja bolondsagat;
Zrinire emberil térité zaszlojat,

Atyjanak izené nehéz allapatjat. (3/62)

A negyedik énekben arrdl is ir Zrinyi, hogy éjszaka a torok ta-
borban két elszabadult 16 panikot okoz: azt hiszik, Zrinyi tamadt ra-
juk. A torokok egymast olik. Aigas basa a futé6 Murtazant Zrinyinek
gondolja, elfogja és megkotozi. Noha kidertl a félreértés, a bator basa
megorzi jo hirnevét, a gyava viszont elveszti:

Vitéz Aigas nagy tisztességben marada;

De Murtazan, mivel szégyennel szalada,

Az vitézek el6tt vala gyalazatban,

Csaszar visszatére csendesult taborban. (4/101)

Mint ahogy Kerecsényi Laszlo is elvesztette, aki korabban Gyu-
lat a szabad elvonulas igéretében hive, feladta a térok talerének:

De vette érdemét rossz emberségének,

Meglata igazsagat Petraf hitinek:

Vitézivel egyutt fogsagba vetteték,

Melybél szabadsagokat soha nem érék. (2/56)

A gy6zelmeikre emlékezteté Zrinyl meg azt mondja, hogy a
torokoknek ,Fegyvereket, tisztességeket elvontuk... Melyekért tisztelnek
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minket az emberek” (5/12-3). Amikor Zrinyi a fiaval levelet kiild a ki-
ralynak, és elbucsuzik t6lik, a fid nem szivesen megy, a fenyegetett
varban szeretne maradni. Zrinyi figyelmezteti, a vitézi hirnévre valo t6-
rekvés, a batorsag ne akadalyozza a helyes cselekedetet:

Edes tisztességnek az 6 gondolatja,

S némely magat 6réomest aval csalatja;

Kevés, ki igazan ezt alkolmoztatja,

Az ki jot j6 hirrel 6szvecsinalhatja.(5/92)

A vizsgalt szavakra mas példakat is lehetne idézni a Szv-bél.

Még csak azt a részt hozom, amikor az eposz végén a varbol kirohano
Zrinyi hésiességét latva, a legvitézebb torok, Deliman is megretten, de
aztan tisztességére, megnott emberségére, azaz kivételes katonai hir-
nevére gondolva legy6zi félelmét:

De mindezek kozt is sziive helyére all,
Mikor gondolatjaban tisztessége szall,
Sok okot maganak vitézségre talal,

Es igy 6 maganak kegyetleniil szolal:

LJHat nem vagyok-€é én most is az Deliman,
Ki veszélyt kezemen hoztam Szigetvarban?
Az ki vitézséggel hagytam magam utan

Vértot, holttest-halmot Almas vize partjan?

O, sztivem, allj el6, o, én vitézségem!

Mit rettegsz kaurtul, megnoétt emberségem ?
Ez nap s ez az 6ra az egész €letem,
Megfényesiti vitéz cselekedetem.

Majd Zrinire megyek nagy vitézségemmel,
Noha kevélykedik isteni erével...” (15/79-82)

Természetesen mas muvekbdl is lehet idevonhat6 példakat ta-
lalni: Helt: Kron. 8: ,Soc népec tamadtanak vgyan gyakorta ellenee,
de nagy emberséggel megoltalmasztic magokat” (NySz); ,Eszt az tere-
kek ostromlani kezdék, / Vitéz Don Gaspar igen emberkodék, / 6 spa-
niolok mind vitézkédének, / Ott 16n elveszte nikapoli béknek” (Az
Vég Temesvarban Losonczi Istvannak halalarél /1552/. In: Tin6di i.
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m. 184); Helt: Kron. 19: ,Atila igen nagy tsztesség kiuan6 vala”
(NySz); ,Ez vilagbol ugyanott kivégezé, [a torokot — M. F.] / Terek Ja-
nos nagy tiszlességet nyere, / Az Uristen soka 6tet éltesse, / Még tobb
igyben 6tet szerencséltesse” (Enyingi Terek Janos vitézsége /1553/.
In: Tin6di i. m. 324). Stb.

A Ké idézett sorait tehat altalaban pontatlanul értik. A végvari
katonak életét valésan szemlélve, azt a koltéi eszményité szandék
mellett sem lehet a mai értelemben vett humanitas, valamint netan a
becsiiletesség példaképének tekinteni. Ha jobban és realisan bele-
gondolunk a XVI. szazad végének allapotaiba, a katonak tevékeny-
ségébe, ez akkor is kitdnik. A nyelvi vizsgalat pedig mindezt szintén
alatamasztja. A régi magyar koltészetben is hagyomanya van annak,
hogy a katona legf6bb erénye a vitézség, ezt 6hajtja elérni és meg6-
rizni. A Ké kozépso versszakaban Balassi tulajdonképpen azonos vagy
szinte azonos jelentést szavakat varial: (jo) hir, név; tisztesség, emberség,
vilézség.

Mas kérdés, hogy e szavaknak egyéb jelentései, jelentésarnya-
latai szintén voltak, azok is, amelyek ma a legismertebbek: Erasm. Erk.
2: Az tiszlesseg, az erkolczioknek niaiasaga es emberseges volta” (NySz);
MA: Bibl. IV. 135: ,Emberséget czelekesznec vala mi velink” (NySz);
»De hogy bumban igy hadsz, s csak még ingyen sem szansz, / az-é a jo
emberség? (Balassi: a ,, Tebenned, Jualia...” kezdetd vers). A XVI. szazad
eleji Cornides-koédex haromféle tisztességrol beszél (143, — a Codices
Hungarici sorozatban megjelent kiadas; Bp., 1967).

Megjegyzem, hogy a szakirodalomban mar el6fordult a régi
emberség sz6 helyes magyarazata, illetve emlitése. Mészoly Gedeon egy
posztumusz publikalt cikkére (Tudakozzatok az irasokat! Magyar
Nyelv 67/1971/: 116-21), utdbb bukkantam ra. Martink6é Andrasnak
Komlovszki Tibor szobeli kozlésére hivatkoz6 megjegyzése pedig mar
véleményem kiformalédasa utan jelent meg (v6. in: Martinké: Ertjiik
vagy félreértjuk a kolt6 szavat? Bp. 1983. 31). Martinko szintén jol érti
a tisztesség szot is. (Ugyanakkor a ,Sok vérben fertezvén arcul rea tér-
vén” /fél/ sort sajnos helytelentil. Annak nem ’sok vérben firosztik az
arcukat’ a jelentése, hanem ’sok vérrel beszennyezve visszafordulva’.)

A Ké emberség szavat — és néhany mas helyét — a vers finn fordi-
toja, Toivo Lyy és magyar segit6i is félreértették: ,ihmisyydenlippuaan
/ oppaina he kantavat!” (1. Toivo Lyy: Unkarin lyyra. Helsinki, 1970.
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32—4). Lattuk, nem az emberiesség, a humanitas zaszl6vivéi a végvari-
ak, hanem a vitézségé. Ez a félreértés magyarazhatja azt is, hogy az
id6hatarozo6i mellékmondat (,Mid6én, mint j6 s6lymok...”) a finnben
6nall6 mondat lett: ,Kuin erdhaukat, niin / iskuihin uljaisiin /
syoksyvat ne rohkeat!”. Mint a s6lymok, tamadnak a vitézek.

A Ké emberség, valamint tiszlesség és (jo) hir, név szavanak, szer-
kezetének a magyarazatahoz lasd e kotetben a Balassi Balint formu-
lairél cimi cikket is.

Szamos mas nyelvi, értelmezési probléma is van a Ké-ben, s
nemegyet a Szv segitségével szintén meg lehet vilagitani, parhuzamba
lehet allitani. A (parduc)kapa egyes magyarazatok, tankonyvek szerint
a nyeregnek eldl és hatul felmagasodo része. Julow Viktor talalé meg-
figyelése szerint, Balassi a Ké-ben a vitézeket mintegy 16hatrol szemlél-
ve mutatja be (vo. Julow: Balassi Katonaének-e. In: U6: Arkadia koriil.
Bp., 1975. 5-64). S azok a dolgok is (el6szor) a legszembetiinGbbek,
amik magasan vannak, jol lathatoak: a zaszlok, a kopjak, a sisakok, a si-
sakforgok. Kozéjuk nem illik a nyeregkapa. A parduckapa (1. TESz is)
jelentése parducb6ros (vagy inkabb hiazbéros stb.) kacagany vagy
fejfed6 lehet, szerintem valoszintileg az utobbi: vesd ossze: ,Fénlik
mindeniknél pancér, sisak s karvas, / Mindeniknek hatan egy haragos
farkas.” (Szv 4/21); ,Jun szazotven karddal Novakovics Ivan; /
Haragos tigrisnek vagyon bér az hatan” (5/43); ,Hat Alapi Gaspar
négy oOtven szablyaval / Jun, van beféd6zve parducnak hataval”
(5/48); ,Selyem pancér unggel oltoztette testét, / Nagy nyusztbor
kapaval befodozte fejét” (5/61); ,,All vala Embrulah aranyas
fegyverben, / Szkofiummal varrott kdpa van fejében” (10/54); ,Egy
holt gyumliarol az kdpat levészi, / azt mind tollastul maga fejében
tészi” (11/91). Kdpa szavunk latin erede-td, s a latin cappanak van
‘egy fajta fejfedd’ jelentése is, ami példaul az angolba és a németbe
ugyancsak bekertlt szoban szintén tovabb €l (v6. ang. cap; ném.
Kappe). A ’kacagany’ értelem pedig a kozépkori magyarorszagi latin
cappa, capa sz6 ’kopeny, csuha, kimzsa’ jelentésé-b6l magyarazhato
(minderre 1. TESz). A Ké-ben a csata, és (az éjten éjjel vald)
csataviselés sem nagy utkozet, hanem viszonylag kisebb csa-pat (=
csata) altal végrehajtott o6sszecsapas vagy portyazas (1. TESz is). Ehhez
vesd Ossze: ,Az keresztény varak nem oly messze vannak: / Higgyed,
Szigetvarban éh farkasok laknak, / Csaknem éjjel-nappal ezt az mez6t
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jarjak... De az lagy folyh6k is engemet biztatnak, / Mert 14, hogy csak
immar ess6ben allanak; / Nem lesz médja ez éjjel kicsin csatanak, /
Nem hogy lenne jarasa derekas hadnak... De Siklosig ez éjjel nem
mehetének; / Hajnalhasadasban nem messzi érének, / Ahon az t6-
rokok taborban hevernek...” (3/12, 22, 49); ,Otodik igy szolla:
Hagyjunk Pécs varaban / Két ezer gyalogot, ezeret 16 hatan, / Melyek
szigetieket tartjak zablaban / Ugy hogy ne mehessenek soha csataban”
(13/79); s lasd még Balassinak az ,O, én édes hazam...” kezdetd versét
is: ,...Vitéz proba helye, kiterjedt sik mez6, / S fakkal, késziklakkal
bévos hegy, volgy, erds, / Kit az sok csala jar, s joszerencse les6, / Le-
gyen Isten hozzad, sok vitézt legell6!”. A Ké-nek az ,Ellenséget latvan
orommel kidltvan” sora pedig hasonl6, mint az Szv-ben a ,No mar, én
jo szolgaim, batran induljunk, / Urunk Jézus nevét batran kialtsuk...”
(3/47). S a példakat még folytathatnank. De ezittal cikkemben
Jegyen immar vég”, holnap (ma) utazom haza.!

1 A cikkben 1év6 Balassi- és Zrinyi-idézetek a kovetkez6 kiadasokbol valok:
Gyarmati Balassi Balint énekei. A szoveget és a dallamokat gondozta, a
jegyzeteket irta Készeghy Péter és Szabo Géza. Szépirodalmi Konyvkiado.
Budapest, 1986; Zrinyi Miklos: Szigeti veszedelem. A kotetet szerkesztette,
a ma szovegét sajto ala rendezte és a jegyzeteket osszeallitotta Kiraly Er-
zsébet. Ikon. Budapest, 1993 (Matara Klasszikusok). A Balassi-sorokat a-
zonban a leirasakor nem toérdeltem tgy, mint a Készeghy — Szabo-féle ki-
adas, hanem a hosszabb valtozatot kovettem. Utélag megjegyzem még,
hogy Szathmari Istvan Harom fejezet a magyar kolt6i stilus torténetébdl
c. munkaja (Akadémiai Kiad6. Budapest, 1995. 48-59. [Nyelvtudomanyi
Ertekezések 140. szim]) ugyancsak foglalkozik az Egy katonaénekkel.
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Balassi Balint formulairol®

A Balassifilolégia az elmualt néhany évtizedben igen szép
eredményeket ért el. Ezekbdl a nyelvészeti kutatasok kisebb mérték-
ben részesultek. Szinte a teljességre torekvés igényével megtortént
azonban a kolt6 sz6- és szolaskincsének egyfajta atvizsgalasa: azoknak
a szavaknak és frazeologizmusoknak az értelmezése és kommentalasa,
amelyeket az eddigi szakirodalom nem vagy foltehet6leg nem ponto-
san tett meg. Leginkabb itt azokra a Balassi-targya tanulmanyokra,
cikkekre utalnék, amelyeket az 1970-es és 1980-as években irtam, és
féleg a Magyar Nyelv cimd folyéiratban jelentek meg.2 Es nemrég —
egyébként az emlitett publikaciok eredményeit is messzemenden fel-
szotari feldolgozasa szintén megtortént.” Noha a szovegértelmezés te-
riletén is maradt még tanulmanyozni val6, a nyelvészeti filologianak
Balassival kapcsolatban szerintem most az a kevésbé kutatott tertilete:
milyen nyelvi el6zményekre tamaszkodott Balassi munkassaga, milyen
sajatos kifejezéseket, formulakat, toposzokat vehetett, 6rokolhetett at
a kolt6 a korabbi magyar sz6- és irasbeliségbdl.

V. Kovacs Sandor példaul a Cornides-kodex (1514-1519) aj
kiadasat ismertetve emlitett meg néhany olyan kifejezést, szerkezetet,
amelyhez hasonl6 Balassinal is talalhato: ,A fak semminémd zoldség-
gel oltoztetnek” (129r) — Balassi: ,fakot is te oltoztetsz... [sokszint ru-
hakba]” (Borivoknak valo); ,Az én lelkem méznél édesb” (184vb) —
Balassi: ,Méznél édesb szép szok” stb. (A koédexekbdl, valamint korai

* Eredetileg eléadasként hangzott el az V. Nemzetkézi Hungarologiai Kong-

resszuson (Jyvaskyld, 2001. augusztus 6-10), a Balassi Balint és a hatalom
cimd szimpoziumon. Megjelent: Balassi Balint és a hatalom. Szerk. Tuo-
mo Lahdelma, Amedeo di Francesco, Pasztercsik Agnes. Universitit Jy-
vaskyld, Hungarologische Beitrage 15(2004): 69-78. A szoveget némileg
kiegészitettem.

2 E kézleményekre 1. Balassi-bibliogrifia. Osszeall. Stoll Béla. Balassi Kiado,
Budapest, 1994; a 214., 217.-219., 221.-223., 225., 226. tételszamok.

3 Jakab Laszl6 — Bolcskei Andras: Balassi-szotar. Debreceni Egyetem BTK
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, Debrecen, 2000.
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nyomtatvanyokbol valo6 idézeteket e cikkben én is a korabeli kiejtés-
nek megfeleléen, de mai helyesirassal irom at.) Majd V. Kovacs még
igy folytatta: ,hangot kell mar itt adnom annak a meggy6z6désem-
nek, hogy olyan generalis fontossag problémak, mint a magyar szép-
proza szuletése, vilagi lirank kezdetei, és egyaltalan a magyar nyelvi
reneszansz szépproza és koltészet, nem targyalhaté maradand6 ered-
ménnyel koédexirodalmunk [és tegyuk hozza: legkoribbi nyomtat-
vanyaink — M. F.] sokoldali nyelvi, stilaris vizsgalata nélkul.* K&-
szeghy Péter pedig 1978-ban sz6lt arrél, hogy minden bizonnyal na-
gyobb gondot kell forditanunk Balassi koltészetében a formulak vizs-
galatara, amelyek mar egy korabbi oralis koltészet produktumai, ,és a-
melynek gyokerei az 6skoltészetig nytlnak”.5 Magam ezzel a véle-
ménnyel is jorészt egyetértek, pusztan azt mondanam, hogy az 6skol-
tészettel kapcsolatban valoban hangstlyozando, hogy oda (legfeljebb)
a gyokerek mennek, mehetnek vissza. Az 6skoltészet korszaka ugyanis
emlékek hijan nehezen vizsgalhato, s az ismert korai magyar (szobeli)
koltészet formulai, toposzai vagy azok igen nagy tobbsége bizonnyal
nem ilyen régiek.

Most csak utalok arra, hogy a XVI. szazadi magyar irodalom
formulaival tobben is foglalkoztak. Példaul Varjas Béla a Szép ének a
gyulai vitézekr6l cimd versrdl irt egy nagy tanulmanyt, amelynek fig-
gelékében a XVI. szazadi szovegeknek ehhez az énekhez is kapcsolo-
d6 formulaibdl allitott Ossze egy bé listat.5 Amedeo di Francesco
szintén tobb kozleményt publikalt e témakorbdl, ,A magyar historias
énekek formularis stilusar6l” épp Jyvaskylaben, az 1995-6s finnugor
kongresszuson adott el5.” Kés6bb hivatkozom még a nemrég elhunyt,

4 L. V. Kovics Sandor: Cornides-koédex (ismertetés). Irodalomtorténeti
Koézlemények 73(1969): 747-751.

5 Készeghy Péter: Balassi Balint koltSi szotaranak kérdései. In: Régi magyar

irodalmunk és eur6pai hattere. Szerk. Bartok Istvan és Monok Istvan. J6-

zsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Tudoma-

nyos Diakkori Tanacsa, Szeged, 1980. 29-43; az idézet: 29.

Varjas Béla: »Szép ének a gyulai vitézekr6l«. In: A régi magyar vers. Szerk.

Komlovszki Tibor. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 33-70.

7 Amedeo Di Francesco: A magyar histérias énekek formularis stilusarol.
In: Congressus Octavus Internationalis Fenno-Ugristarum. Pars VI
Redegerunt: Heikki Leskinen, Risto Raittila, Tonu Seilenthal. Modera-
tores, Jyvaskyld, 1996. 40-44.
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érdeménél kevésbé ismert, a romaniai Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Kézleményekben gyakran publikalé Demény Istvan Palra is. Az 6
munkaikban (is) béséges vonatkoz6 szakirodalom szintén talalhato6.
Magam a formulakkal kapcsolatos elméleti kérdésekre itt
nem térek ki, a formula fogalmat, mint példaul Varjas Béla, tagan ér-
telmezem, sajatos kifejezéseket, szoszerkezeteket is ide vonva. S ezut-
tal csak egyet-kett6t targyalok kozultk, azért is, mert ahhoz, hogy Ba-
lassi és a korabbi nyelvi hagyomany kapcsolatat jol vizsgalni tudjuk,
még tovabbi részletkutatasokra van sziikség. Elsé példam a 'minden
teremtett dolog, 1ény’ vagy 'minden él6lény’, illetve 'minden ember’
jelentésd minden teremtet(l) allat szerkezet, amelynek a kozépkori latin-
ban az omnis creatura felel meg. Az 1531-ben masolt Thewrewk-kodex-
ben® van egy olyan, aldozas el6tti ima, amelyben az imadkozé azért
konyorog, hogy ne a f6ldi dolgokra, hanem csak a megvaltas tényére
tudjon gondolni. Kézépkori jellegd ahitattal szélva mondja: ,forde-
had mind ez vilagiakat énnekem keseréségre, minden ellenzé nehéz-
séget békeséges szenvedésre, minden teremtet alatot utdlasra és elfele-
désre, emeld fel én szivemet, lelkemet te hozjad mennyben, és ne had
tétova budosni ez feldnek szinén” (158). Egyébként a szivem, lelkem és
a tétova budosni szintén tekintheté formulanak, az utébbira még vissza
is térek. A kodex 220. lapjan pedig az imadkozo igy zarja konyorgé-
sét: Es agyad hogy minden teremtet dllatoknak felette tisztan szerethes-
selek. Amen”. ,A minden teremtett allat” azonban mar ugy is megje-
lenik a koédexekben, mint a tavasszal megajuld, az ember altal gyo-
nyorkodve festett természet része. Mindazonaltal még mindig vallasos
gondolathoz koétve: amiképp tavasszal a természet megijul, a mi éle-
tink is ugy Gjult meg, valtatott meg Krisztus sziiletése altal. A Nagy-
szombati kédexben (1512-1513) olvashatjuk: ,Al vala Jézsusnak ke-

8 Az aldbbiakban a kodexekbél valo adataimat a Nyelvemléktar, a Codices
Hungarici és a Régi Magyar Kodexek cimi sorozatok szévegei alapjan
idézem. A nyomtatvanyokbol, a vilagi versekbdl pedig a hivatkozott koz-
lemények, illetve a Balassi Balint és a 16. szazad kolt6i (I.-IL. kot. A szer-
kesztés, a valogatas és a jegyzetek Varjas Béla munkaja. Szépirodalmi Ki-
ado, Bp. 1979.) c. antologia, valamint a kovetkezé konyv alapjan idézek:
Gyarmati Balassi Balint énekei (A széveget és a dallamokat gondozta, a
jegyzeteket irta Készeghy Péter és Szab6 Géza. Szépirodalmi Kiado, Bp.,
1986).
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resztfaja alat az G szent anyja Sziz Maria az tavasz idében. Mikoron a
nap fel kezd vala halnalnia a hegynek magassagara, és az G velagossa-
ganak fényességét boséggel kezdé fitteni a foldnek szinére. Ime ez i-
dében minden lelkes és minden teromtit allatok megelevenodnek és
megkezdnek Gjulnia és megindulnia, kik attéli hidek el6t elrejtézte-
nek vala. Mindon lelkes allatok és szarnyalkodé madarak, hogy kik ak-
kélikakban és mindon egyéb setét likakban, vermokben elrejtéztenek
vala, és nagy 4j velagossagnak fényosségére mendenek kikezdnek joni
és megijulnia és megelevenédni. Es sztinek kezdik vigassigos 6romét
megmutatnia, mint az égi madarak G hangos szavoknak szép éneklé-
sével, avagy embori nemzet G kezének tapsolasaval. Mind vénok, mind
ifjak a tavasz idének elj6tére trvendoznek és tirvendetds vigassagot
mutatnak egyetomben vigadvan. No azért immar, nyilvan kivalt tiszta-
saggal valo szivek, és tiszta elmével Istent dicsérjok és szeressok. Ve-
gyétok eszotekben, mert nekonk es ezén szerrel tortént mastan, mi-
koron az sziz a napfénben 6ltézék, és ammennyei keralné asszonnak
meehe mennyei gyimolccsel megtelék” (113-115). A 116. lapon pe-
dig ez all: ,Mert mindon teromtit dallatoknak joszagos volta atte joszagos
voltodnak méltésagahoz csak annéban hasonlattatik, ment mintdl kis-
seb csillagnak velagossaga a fénés Napnak @ fénéhoz, a mondhatatlan
nagy velagossagahoz”. A minden teremtet(t) allat(ok) szerkezet még tobb-
fele el6fordul (pl. Nagyszombati koédex 20, 28, 235; Gomory-kodex
314, 317; Lazar-kodex 54; Ersekﬁjvéri kodex 133; Thewrewk-kodex 54;
Teleki-kodex 259), s bibliai szovegek forditasaban is megtalalhato
(Jordanszky-kodex, Pesti Gabor, Sylvester Janos forditasa). A Karolyi
Gaspar-féle teljes bibliaforditas (1590) kiadasaiban pedig a Mark
16/15-ben egészen az 1908-as szovegrevizidig szerepelt: ,Elmenvén
mind e széles vilagra, prédikaljatok az Evangyéliumot minden teremtett
allatnak”. Kés6bb egyébként a kovetkez6képp valtozott a revidealt szo-
veg: Elmenvén e széles vilagra hirdessétek az evangyéliumot minden
teremtésnek”. Egyébként az ebben az idézetben szerepl6 széles vilag (és a
széles fold is) mind Balassinal, mind a kodexekben és a régi nyom-
tatvanyokban gyakran el6fordulé formula (a Balassi-szotar [Szerk. Ja-
kab—Bolcskei] is hoz ra példakat, a Magyar nyelvtorténeti szotar szin-
tén, s a kodexek, valamint a régi nyomtatvanyok ugyancsak tele van-
nak veliik, és késébb is gyakoriak e formulak).
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Ismeretes, hogy a természet megujulasat Balassi tobb tavasz-
énekében (Aldott szép piinkésdnek gyonyori ideje... [Borivoknak
val6], Széllyel ttindokleni nem ladd-€é ez féldet gyonyord viragokkal?
..., Kikeletkor, j6 Piinkosd havaban...) szintén megverseli, s mas kol-
teményeiben ugyancsak szol rola. Es mér sajat élményanyaggal is, re-
neszansz szellemben, nem az egyhazi gondolatvilighoz kotédve, még
ha a tavaszénekek egy része (kozvetve) a ptinkosd tinnepére sz6l6 egy-
hazi énekekkel is kapcsolatban ll. Erdemes felfigyelni arra a hason-
l6sagra, amely esetenként Balassi természetfestése és a kodexek nyelve
kozott van, noha ennek egyik vagy f6 oka nyilvan az, hogy a kodexek,
illetve jorészt Balassi is kulfoldi szovegek, illetve mintak utan dolgoz-
tak. Igy példaul a Nagyszombati kédex idézett részlete nyilvanvalé ha-
sonlésagot mutat a ,Széllyel tindokleni” kezdetd ének tavaszleira-
saval. Ami viszont Marullusnak Manilius Rhallushoz irt versét koveti
(Ad Manilium Rhallum. Non vides verno...). Ez pedig osszefugg a
nyugat-europai kozépkori lira tavaszénekeivel,? illetve — akar kozvetve
— a Nagyszombati kédex egyik, vonatkoz6 forrasanak (Seuse [Suso]
Heinrich: Horologium sapientiae) megfelel6 részével. Alabb a
Borivoknak val6 cimi versbdl idézek, amelyben — hasonléan a
Nagyszombati kodex szovegéhez — a (tavasszal megujuldé) minden
teremtett allat képe szintén megjelenik, s hasonléan megvan benne az
erre utal6 nyelvi formula is.

Aldott szép Piinkésdnek gyonyord ideje,
Mindent egészséggel latogato ege,
Hosszi Gton jarokot kénnyebbits szele!
Te nyitod rozsakot meg illatozasra,

Néma fulemiule torkat kialtasra,
Fakot is te 6ltoztetsz sokszind ruhakba.

9 Klaniczay Tibor: A szerelem kéltGje. In: U6.: Reneszansz és barokk. Ma-
sodik kiad. Szukits Konyvkiad6. Szeged, 1997. 147-236. [Els6 kiad. Bp.,
1961], a hivatkozas: 167-8; Horvath Ivan: Balassi koltészete torténeti poe-
tikai megkozelitésben. Akadémiai Kiado. Budapest, 1982. 276-9; Té6th
Tinde: Balassi és a neolatin szerelmi koltészet. http://magyar-
irodalom.elte.hu




-96-

Neked viragoznak bokrok, szép violak,
Foly6 vizek, kutak csak neked tisztulnak,
Az j6 hamar lovak is csak benned vigadnak.

Ujul még az f6ld is mindeniitt tetéled,
Tisztul homalyabol az ég is teveled,
Minden teremtett dllat megindul tebenned.

S az Egy katonaénekhez (A végek dicséretéhez) is hozzatarto-
zik, hogy ott ... kikeletkor az sok szép madar szol, kivel ember ugyan
él; | Mez§ jo illatot, az ég szép harmatot ad, ki kedves mindennél”. Ez-
zel pedig még oOsszevethetjilk az Erdy-kédex (1526-1527) egy mon-
datat is: ,, Az vizet, kit ebéden ivtok, hoztak néminémd kutfébdl, kit
Uristen az 6 szolgajanak adott, kinek nagy j6 ize vagyon, hogy ugyan
ember él vele” (309). De a meguijul6 tavaszi természetr6l még akar a Bib-
lizban is lehetett olvasni. Az Enekek énekének tobb korai forditéja
van (Dobrentei-kédex, Heltai Gaspar, Karolyi Gaspar/ék/), én azon-
ban most Bogati Fazakas Miklos 1584-ben megjelent verses parafrazi-
sabol idézek:

Kedves tavasz vagyon, az f6ld most nyilik,
Fényes viragokkal mint hizelkedik,

A fige megindolt, sz616nk viragzik,
Minden dallat szaja énekre nyilik.

Fentebb a minden teremtett dllat szerkezet egyik példajaban egy
masik kifejezésre is folhivtam a figyelmet. A Thewrewk-kodex imadko-
z6ja azt kérte: ne bujdosson tétova, azaz ide-oda a gondolata. A tétova
bujdosik, a (tétova) bujdosé elme a kodexekben is tobbszor el6fordulo
szerkezet. Tobbnyire arra vonatkozik, hogy egyhazi szertartasok, imad-
kozas kozben a gondolat, a képzelet elkalandozik, vagy akar maga az
imadkoz6 is. A Példak kényvében (1510) van egy kis torténet: ,Példa
az oly szerzetesekrel, kik bidosé elmével szolgalnak Ur Istennek” (lati-
nul: De monacho vagae mentis ad salutem reducto). Ebb6l mutatok be
részleteket: ,Vala egy frater Szent Benedek frateri kezzal... De
legottan hogy az fraterek az imadsagra lehajolnak vala, ez bidoso elmiji
frater el ki megyen vala az imado6 helyr6l, és bidoso elmével valami £61di
elmilandokat teszen vala ... Mert harmad napon esmég ... kezde az
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imadsagnak idején tétova bidosni ... Tekinté Szent Benedek az budoso
fratert ... és lelé az budosoé fratert kiviil alvan és hévolkodvan” (21-23;
v6. még: Ersekijvari kodex 71, 74). S mivel észrevette, hogy egy fekete
gyermek, azaz az 6rdog vonja, kisérti a baratot, vesszével veri ki az or-
dogot bel6le. A bujdosé elme megvan a Virginia kodex (1529), illetve a
Vitkovics-kodex (1525) binvallasiban: ,vétkeztem, mert tunyasago-
mat bizonyitotam alnoksagos gondolatokkal, lonkadtsaggal, tunyasag-
gal, elmének hidosdsdval” (10), illetve: ,Es djtatossagval, szent szeretettel
nem szolgaltam Uram Istennek, de nagy bidoso elmével és vigyazd sze-
mekvel mondottam meg imadsagimat” (28-29). A Vitkovics-kodex-
ben arra is intették az apacakat, hogy ne nézel6djenek Ossze-vissza:
,Az asztalnal mendenkoron tisztességgel légy, fejed lehajtvan, szemei-
det lefiiggesztvén, ne tétova bidostatvin” (47). Vagy: ,mikoron az haz-
ban tétova jarsz, mindenkoron kegyes lépésid legyenek, veszteg allo
szemekkel, nem éstova budosokkal” (66). A Székelyudvarhelyi kodex
(1526-1528) szerint pedig a hét halalos biin, mai elnevezéssel f6btin
vagy btinforras koziil a hetediknek, a restségnek tobb lanya, azaz aga
van. ,Hatodik lyanya, az elmének téstova valé bidosdsa. Ez kedég az, mi-
kor az ember az bels6 és lelki 6rvendetességt6l megpusztulvan és el-
hagyattatvan és megfosztatvan, nincsen miben lelkében gyonyorkod-
nie. Es annak okaért az & lelke bidosik az kiilsé és az alkalmatlan dol-
gokra, azokban keresvén vigasztalast és nyugolmat, de veszedelmes,
mert nem bizony vigasag, és nem tokélletes nyugolom az olyan, holott
az lélek szomoru és az elme nyughatatlan és veszedelmes” (219-220).
A bujdoso elme, a tétova bijdoso, elme, lélek és hasonlok, lega-
labbis a XVI. szazad elején tehat mar allandosult kifejezéseknek sza-
mitanak (lasd még pl. Nagyszombati kédex 85; Debreceni kodex 293;
Erdy-kédex 503), s igy érthetd, hogy Balassi verseiben szintén eldfor-
dulnak. A kolté binei bocsanataért konyorogve irja: ,Az én busult
lelkem én nyavalyas testemben | Té-tova bujdosik, mint madar nagy szél-
vészben” (Bocsasd meg, Uristen, ifjisagomnak vétkét...). Lelki béké-
ért pedig igy fohaszkodik: ,Adj mar csendességet, lelki békességet,
mennybéli Ur! | Bujdosé elmémet 6dd butil szivemet, kit sok kin fir”
(Adj mar csendességet...). ,A méznél édesb szép szok” kezdetd ver-
sének egy sora pedig ez: ,Bus fejem egyedul csak bujdosni szeret”.
,2Hogy véletlen most Cupido | Meglott az mordadly druls” —
olvassuk Balassinak a ,Régi szerelmem nagy tiize” kezdetd versében.
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Azt, hogy a morddly ’? gyilkos | kegyetlen, alnok ember’ és az druls sz
egyutt formulaszertien is hasznaltattak, a kovetkezé példak is mutat-
jak: Debreceni kodex (1519): ,a decius csaszar, ki el6szer a Filop csa-
szarnak fé hadnagya vala mikoron 6tet drultatasképpen mordalyul Sato-
raba aluvan meg Olte volna” (134); 1590: ,ez Al peres ... Mordalnak és
Arwlonak mondott azt is tudo(m), hogy Medesery Antal kouaczyba(n)
vere azt kest, es mordalynak mo(n)dak erette” (Erdélyl magyar szotor-
téneti tar IX. kot. mordaly al.); s lasd még 1636: ,A mi testiink olly
mordaly arulonk” (Pazmany: Préd. 162: NySz).

A fenti példakat még folytathatnank (en a tandes 'ime a ta-
nacs’, kér és int, veszt és sillyeszt stb.). Ezek — s amint a tavasz-leira-
sokban megfigyelhettiik olykor a szovegkornyezetiik — mind azt mu-
tatjak, hogy ha nemegyszer mas osszefiiggésbe allitva is, Balassi ugyan-
csak meritett abbdl a frazis- és formulakészletb6l, amely kodexeink-
ben, korai nyomtatvanyainkban szintén megtalalhato, s amelynek tag-
jai éppen allandoésult, allandosul6 alakjukbol kévetkezéen is, nyilvan a
szobeli hasznalatban ugyancsak formalodtak, féleg ott forrtak ki.

Roviden ratérek még Balassi leghiresebb versének, az Egy ka-
tonaéneknek két formulajara, s az az(oka)t tartalmazé versszaknak az
értelmezésére is. Ennek a versnek a legfontosabb gondolatat, mint
ismeretes, a koltemény kozépso, otodik versszaka tartalmazza. Balassi
a végvari katonakrol irja:

Az jo hirért névért s az szép tisztességért 6k mindent hatra hadnak,

Emberségrol példat, vitézségrol format mindeneknek 6k adnak,

Midé6n, mint j6 s6lymok, mezén széllyel jarnak, vagdalkoznak,
futtatnak.

Az, hogy a harcolok, a katonak a jo hir, név, azaz a j6 vitézi
hirnév elnyeréséért kiizdenek, a magyar irodalom legrégebbrdl kimu-
tathaté formulaja. Mar Arany Janos észrevette, a klasszika-filologus
(ifj.) Horvath Janos alaposan taglalta,!? legutébb pedig Demény Istvan
Pal idézte,!! hogy egy ezt kifejez6 formula latinra forditva Anonymus
Gestajaba is bekerult: ,Ut dicunt ioculatores: Omnes loca sibi aquire-

10 Horvath Janos, ifj.: Arpad-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémai.
Akadémiai Kiad6. Budapest, 1954. 230. és kk.

11 Demény Istvan Pal: A magyar sz6beli hési epika. Pallas-Akadémia Koényv-
kiad6. Csikszereda, 1997. 276-277.
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bant et nomen bonum accipiebant” (Sciptores Rerum Hungaricarum. I.
65). Pais Dezs6 forditasaban ez igy hangzik: ,Mint ahogy regéseink
mondjak: maguknak mind helyet szereztek, és hozza még jo nevet is
nyertek”. Ifj. Horvath Janos nyoman és azt kiegészitve ennek a formu-
lanak Balassiig és utana is ki lehet mutatni a tovabbélését. Megvan
példaul az 1476-ban irott Szabacs viadalaban: ,Egy idén nagy jeles
strumlast tének, | Azzal magyarok jo nevet vének”. Tinédi Lantos Se-
bestyén Karol csaszarnak hada Saxoniaba, ott karfirstnak megfogasa
cimi énekében ugyancsak megtalalhato e formula:

(Peélda lehet ez az tobb magyaroknak,
Ez kevés nép mel hivon szolgalanak,
Nagy sok orszagban 6k jo hirt hagyanak.
Magyaroknak hirt, nevet jot hozdnak.

Hirék sok orszagban nékik oly vala,
Gyorsasagrol toroknek mongyak vala,
Sok orszagok t6lok rettentek vala,
Mint egy mendorg6tol 6k félnek vala.

S a Kapitany Gyorgy bajviadalja cimd énekben szintén el6-
fordul hasonlo kifejezés:

Terekeken ha diadalmat vesznek,
Nagy halakat adnak 6k az Istennek,
Oriilnek, vigadnak az nyereségnek,
Mentél inkabb annak tisztosségének.
J6 leginyok, vitézok véghazakba,
Vannak gyakran terekkel bajvivasba,

Az korosztyén hitért gyakor harcokban,
Es j6 hirért, névért sok orszagokba.

Egy Demény idézte1653-ban szerzett historias énekben pedig
ez all: ,Sok szép zaszlot elvevének, | Kozakoktol elnyerének, | Magya-
rok serénkedének | J6 hirt, nevet 6k lelének”. — Es még béven folytat-
hatnank a példak sorat.

Az idézett Balassi-versszakkal kapcsolatban azonban még szik-
séges megjegyeznink, hogy a strofa fénevei kozil nemcsak a  tisztes-
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ség €s a vitézség, hanem az emberség is az emlitett, e féneveket megel6z6
formuldhoz kapcsolodik, Balassi a két parhuzamos sorban — a hist6-
rias énekekhez is hasonloéan — a szinonimak halmozasaval ugyanazt a
gondolatot varialja. Az emberség szonak itt nem (a mai értelemben vett)
’humanitas’ a jelentése, mint ahogyan altalaban szamon tartjak és ta-
nitjak. Balassi nem a ,vitézek erkdlcsi nagysagat hirdeti”,!> hanem ba-
tor katona voltukat: jo hirtiket, neviiket, tisztességuiket ’tisztelt voltu-
kat’ (amit megint csak a j6 katonaskodassal vivnak ki), azt, hogy em-
bertul megalljak a helytiket (vo. emberség) és vitézil harcolnak (vo. vi-
tézség). gy adnak a végvariak példat és format arrél, milyen a j6 kato-
na. Az egri katonak is azért lehetnek a végbelieknek, a ,végeknek ti-
kori” (példaképei), mert vitézséguket ,minden fold beszéli”, és a ,régi
vitézséghez” hasonlitja (v6. az O én édes hazam... kezdetii verset). A
korabeli (magyar) val6sag, a végvariak ismert, noha tobbnyire sziikség
szilte talkapasai sem tamogatjak, hogy 6ket a humanitas példajanak
tekintsiik. Mint ahogy a versszak utolso sora is ez ellen szol: a végbeli-
ek akkor adnak emberségrol példat, midén az ellenséget vagdaljak és
futtatjak. Az emberség szonak a régi nyelvben és az Egy katonaénekben
is meglévo ’vitézség’ jelentésének a bévebb bizonyitasatol jorészt fel-
ment, hogy err6l a kérdésr6l mar 1995-ben, épp a Jyvaskyliben kia-
dott Hungarologische Beitrageben irtam,!3 s ez a cikkem ebben a ko-
tetben is megtalalhat6. De Komlovszki Tibor szobeli kozlésére hivat-
kozva igy értelmezte ezt a szo6t Martinké Andras is.'* Magam pedig
mar vagy két évtizede hasonléan tanitottam-magyaraztam e verset, a-
mikor észrevettem, hogy az emberség régi nyelvi és itteni 'vitézség’ je-
lentését mar Mészoly Gedeon ugyancsak vallotta, vonatkoz6, nem csak
a Balassiverssel foglalkozé irdsat posztumusz publikaltdk is.!> Allita-

1271, és vo. Gerézdi Raban és Klaniczay Tibor: Balassi Balint. In: A magyar i-
rodalom torténete. I. kot. Szerk. Klaniczay Tibor. Akadémiai Kiad6. Bu-
dapest, 1964. 461; és példaul a magyar tankonyvek.

13 A. Molnar Ferenc: Nyelvi magyarazat és torténelem (Balassi- és Zrinyi-
versértelmezések). Hungarologische Beitrige 5(1995): 213-220. Finn
kollégank és baratunk (hivatkozassal) szintén magaéva tette az emlitett
értelmezést; vo. Lahdelma, Tuomo: Balint Balassi Suomessa. Ui. 69-88.

14 Martink6é Andris: Ertjiik vagy félreértjiik a kolté szavat? RTV-Minerva.
Budapest, 1983. 31.

15 Mészoly Gedeon: Tudakozzatok az irasokat! Magyar Nyelv 67(1971): 116—
121.
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sunk bizonyitasat a sok lehetséges példa kozil néhanynak a bemuta-
tasaval tamasztanam ald. Koztiik olyanokkal, amelyben maga az ember
sz0, és annak nemcsak az emberség, hanem mas szarmazékai is szere-

pelnek.
Tinodi Az Egri historianak summaja cimd énekében 1553-ban
irja a varvédokrol:
Jo hivséggel 6k emborkodének,
Munkat, faratsagot szonvedének,
Kik erés hitben mindvégig linek,
Sok jambortal 6k jo nevet nyerének.
1566-ban egy ismeretlen szerz6 verselte meg Szigetvar ostro-
mat, ebbdl idézek:
Latak torokok asszony vitézségét,
Forgolodasat, sok torok olését,
Igen nézik szomélyének szépségét,
Csodaljak mint vitéznek emborséget.
Im halljatok Szigetnek megromlasat,
Kilenc ustrommal az varnak vovését,
Sz6gény magyaroknak emborkodését,
Fejinként vitézmodon veszésoket.

Kinek-kinek mind az 6 vitézséget,
Senki meg nem irhatja emborségét,
Csak summaban bévettok megvevését,
Szigetvarnak pogany miatt veszését.
Tardi Gyorgy 1588-ban a Sziksz6i gyézedelemrdl irt éneket.
Az elfogott magyarok koziil négy megszokik: ,Es nagy vitéz médra az
négy vitézok | Nyolc torokot csapkodanak mint emborok”. Tardi Balassi
Balint testvérét, Ferencet is megemliti: ,,Ugyanakkor amaz hirés arfia
| az Balassi nemzetbdl valé ifji, | J6 Balassi Ferenc vitéz arfia | Térok
kozé elegyodék az ifju. | Emborségét vitéz modra mutatd: | Torokoket
mellette lecsapkoda”. Végul még azt a részt hozom, amikor a Szigeti
veszedelem végén a varbol kirohan6 Zrinyi hésiességét latva, a legvi-
tézebb torok, Deliman is megretten, de aztan tisztességére, megnott
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emberségére, azaz kivételes katonai hirnevére gondolva legy6zi a fé-
lelmét:

De mindezek kozt is sziive helyére all,
Mikor gondolatjaban tisztessége szall,
Sok okot maganak witézségre tall,

Es igy 6 maganak kegyetleniil szolal:

,<Hat nem vagyok-é én most is az Deliman,
Ki veszélyt kezemen hoztam Szigetvarban?
Az ki vitézséggel hagytam magam utan

Vértot, holttest-halmot Almas vize partjan?

-

O, sztivem, allj el6, 6 én vitézségem!

Mit rettegsz kaurtul megnétt emberségem ?

Ez nap s ez 6ra az egész életem,

Megfényesiti vitéz cselekedetem.” (15: 79-81)

Summazatként az emberség sz6rol azt mondhatjuk, hogy annak
'vitézség’ jelentése Balassi koraban elterjedt volt. Katonakkal, a harc-
cal kapcsolatban, a katonai nyelvben pedig kozel kizarélagos. Noha e
mellett a szonak megvolt a mai ’humanitas’ értelme is: ,De, hogy
bimban igy hadsz, s csak még ingyen sem szansz, az-€ a jo emberség?”
(Balassi: Tebenned Julia...). A formulakkal kapcsolatban pedig az em-
berség (€s a tisztesség s a vitézség) szavakrol azt allapithatjuk meg, hogy a
JO hirhez, mnévhez, a vitézséghez is kapcsolodva, egyes el6fordulasaikban,
szerkezeteikben szintén kezdenek formulat alkotni. Ezt nagyobb pél-
daanyag bemutatasaval tudnank jobban illusztralni.

Megemlitem még, hogy a tisztesség (és) emberségvagy az emberség
(és) tisztesség szerkezetet (esetenként a példat ad-dal egytitt) — kozvetlen
vagy kozvetett Balassi-hatasra, de a szavak mai "humanitas’, illetve
‘becstletesség’ jelentésével —, olykor ma is hasznaljak. Néhany
el6fordulast idézek a Hajdu-bihari Naplé cimi napilapbol. 1994-ben
nyugdijba ment a Hajda-Bihar megyei rendérkapitany, Racsay Lajos.
Az 6t bucsaztaté cikknek ez volt az alcime: , Tisztesség, emberség,
elkotelezettség, magas szintd szakmai tudas — vallja”, amit a
rendérkapitanynak (ezredesnek) a cikkbeli nyilatkozatabdl idéztek:
S0t, olyan btinéz6 is volt, aki 6t év utan kijott a bortonbdl,
megkeresett és megkoszonte, hogy tisztességgel, emberségesen kezeltem az
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ugyét. Mindig az vallottam: tisztesség, emberség, elkotelezettség, magas
szintd szakmai tudas, és ha ezt at tudtuk adni a beosztottaknak, akkor
lehetett kovetelni is”. 1995-ben meghalt Kolozsvari Lajos, aki
korabban a megyei tanacs koztiszteletben all6 vb-titkara volt. A megyei
kozigazgatasi hivatal és az 6nkormanyzat nekrologja azt irta réla, hogy
munkatarsainak ,,emberséghil és tiszlességhol példat, szakmai igényességbol
mértéket adva” dolgozott. 2000-ben Nogradi Laszlo kozlekedéstigyi
miniszter halalos kozlekedési balesetnek volt részese, s bar a
torténtekért térvényi felel6sséget nem érzett, de erkolcsi okokbol
lemondott. Ezt a napilap egy ,, Emberségrol példat...” cimi révid cikkben
kommentalta, tobbek kozt azt irva ,hogy a parlamentbe kerult
képvisel6knek ... alapvet6 kotelessége (lenne), hogy emberségril,
erkolcsi tartasrol példat adjanak”.'® Azt is mondhatjuk tehat, hogy az
emlitett szavak, szerkezetek az emberség és a tiszlesség mostani
jelentésével is a mai nyelvben szintén kezdenek egyfajta formulava
valni.

Végul tegyuk fel a kérdést: Balassi formulai vizsgalatanak mi
koze van a hatalom és a kultara viszonyahoz, kongresszusunk f6 téma-
jahoz. Egyfajta kozvetett kapcsolatrol lehet sz6. Az, hogy mai Balassi-
képtuinkben is viszonylag kevésbé van jelen a koltének a korabeli és az
€l6z6 magyar irasbeliséghez valo viszonya, s példaul az, hogy a végvari
katonasag — Osszességében kétségteleniil pozitiv — szerepét a valosa-
gosnal altalaban idedlisabb szinben latjuk, nyilvan a tarsadalmi-po-
litikai viszonyok hatasat6l sem mentes szemléletinknek is a kovet-
kezménye. Példaul olyan iranyzatok, id6szakok (akar kozvetett) hatasa
is, amelyekben a jogos nemzeti 6nbecsiilés nem feltétlentil jar(t)
egyutt a valosag arnyalt elemzésével, vagy amikor az ujitas, az Gjat
alkotas jelent6ségének ugyancsak jogos hangsilyozasa, az el6zmé-
nyekkel, a hagyomanyokkal val6 kapcsolat értékelésének a rovasara is
ment (? megy). Mert igaz, hogy Balassi géniusza emelte eurépai szin-
vonalra a magyar mukoltészetet, s messze kimagaslik 6 hazai kortarsai
és el6dei kozul. De 6 is koranak magyar valosagban €lt, s nyelve, nyelvi

16 Hajda-bihari Naplo 1994. okt. 13., 9. 1; 1995. marc. 18., 9. 1; 2000. nov.
8., 3.1
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invencioja bizonyara kifejezéskincsében is jobban kotédik a korai ma-
gyar nyelvii irodalomhoz, irasbeliséghez, mint eddig gondoltuk.!”

17 Ehhez v6. Még K&szeghy Péter: Balassi Balint koltészete: hagyomany és G-
jitas. In: Hagyomany és ismeretkozlés. Szerk. Kovacs Anna. Noégrad
Megyei Muzeumok Igazgatésaga. Salgoétarjan, 1988. 3—15; Bitskey Istvan:
»Az magyari nyelvnek dics6sége” (Balassi értelmezések, 1899-1994). In:
U6.: Eszmék, mivek, hagyomanyok. Kossuth Egyetemi Kiad6. Debrecen,
1996. 68-84, 305-7.
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A régi magyar katonai nyelv egy
kifejezésérsl™
(fejeket szed)

Balassi leghiresebb versének, a végvari vitézekr6l, csatazasaik-
rol sz6l6 Egy katonaéneknek az utols6el6tti, nyolcadik versszaka a ko-
vetkezo:

Az éles szablyakban 6rvendeznek méltan, mert 6k fejeket szednek,
Viadalhelyeken véresen, sebesen halva sokan fekiisznek,
Sok vad s madar gyomra gyakran koporso6ja vitézil holt testeknek.

Varjas Béla (1970: 487) szerint a csata fokoz6do heve itt csap
a legmagasabbra. Julow Viktor (1975: 29) azonban tugy gondolja, hogy
az utkozet leirasa mar a hatodik versszakban befejez6dott. Ezenkiviil
megjegyzi, hogy konnyd szablyaval 16hatr6l alatamasztas nélkil gya-
korlatilag lehetetlen fejet letitni. Mint Julow ixja, a fejeket szed a szokot-
tabb fejet vesz helyett itt maga is arulkodo, s ,azt a jelenetet vetiti elénk,
amikor a torok holttetemek fejét szeldesik le, e biiszke mészarosmun-
kaban valoban 6rvendezve — s ra is érve immar az 6rvendezésre —
kardjuk élességének, hogy arra vagy kopjajukra tzve gy6zelmi trofea-
ként vihessék haza varukba. E szokds meglétét a torokfej-trofeanak
mint cimermotivumnak gyakori valtozatai magukban is bizonyithatjak.
A jelenet borzalmassaga egyébként jobban 6ssze is fér a temetetlen
holtak rakovetkezé képével, s ebben az értelmezésben a strofa egyne-
mubbé valik, egyuittal azonban nemcsak az 1. versszakkal van ily mo-
don polaritasban ... hanem énmagaban is oriasi fesziltségt ellentéte-
ket hordoz: a diadalmi mamor teljességének és a harctéri tomeghalal-

* FEredetileg megjelent: Koészont kényv Kiss Jend 60. szilletésnapjara.
Szerk. Hajdt Mihaly és Keszler Borbala. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és
Finnugor Intézete, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2003.
85-91. Az itt megjelent szoveget egyes helyeken bévitettem.
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nak végsokig feszitett antitézisét, megdobbent6 tomorséggel mutatva
fel a habort mindkét felSl szérnyeteg Janus-arcat” (Julow 1975: 28-9).
Varjas (1982: 304-5) késobb is fenntartja véleményét, és — mint irja
— nem ért egyet az éles szablyakban val6 6rvendezést fest6 sor suly-
pontjanak ,a »mészarosmunkara« torténé athelyezésével”. A csata
nem is fejez6dott be a hatodik versszakban, hiszen ott az all, hogy G-
z6t sokszor megvernek”. S6t, Perjés Géza hadtorténészre hivatkozva azt
mondja, hogy egy gyakorlott vitéz 16hatr6l karddal is letthette az el-
lenfél fejét. Szerinte moralis szempontbol sem fogadhato6 el Julow ma-
gyarazata, a katona a j6 fegyvernek harc koézben 6rvend, nem pedig a
holttestek fejének a lenyiszalasakor. Ha mar szoba kertlt, nézziuk a
vers hatodik strofajat is:

Ellenséget latvan, 6rommel kialtvan 6k kopiakat térnek,
S ha silyosan vagyon az dolog harcokon, szé6litatlan megtérnek,
Sok vérben fertezvén arcul red térvén Giz6t sokszor megvernek.

Varjasnak bizonyara igaza van abban, hogy ez a versszak nem
mutatja az Utkozet befejez6dését. Ennek a vers Julow altal széba ho-
zott montazstechnikaja is ellentmond. Balassi a vitézi életbdl képeket
wvag ossze”, koztik a harcokét is, de elejétdl a végéig utkozetet nem
abrazol. Az viszont tény, hogy az irodalomban, a histérias énekekben
szinte sohasem olvashatunk arrél, hogy valakinek harc koézben egy
kardcsapassal vették volna a fejét. Akinek a fejét veszik, az altalaban
mar vesztett helyzetben a foldre rogyott, vagy sebesiilve vagy holtan
fekszik ott. Igy halt meg példaul Drégelyben Szondi Gyorgy: ,Nagy
szép darda Szondinak kezében vala, | Sebosolve térdon allvan 6 viv va-
la, | Romlott toron alatt altall6tték vala, | Az fejét az hegyrdl ala-
vetotték vala” (Tinodi: Budai Ali basa historiaja — a Tinodi-idézetekre
. Tin6di 1554/1984). Temesvarban hasonléan 6lték meg Battyani
Farkast: ,L.&n az var el6tt nagy szornyd haldla, | Vitéz Battyani Farkas-
nak nagy kénja, | Ki Temesvarba viceispan vala | Térdben két labat el-
vagdaltak vala. | Varasbélieknek konyordg vala, | Hogy altallgjék,
mert nagy kint vall vala, | Estig kinl6dék, fejét votték vala” (Tinodi: Az
Vég Temesvarban Losonczi Istvannak halalarél). Losonczi Istvan var-
kapitanynak pedig Amhat basa akkor vétette a fejét, amikor latta,
hogy stlyos sebei miatt nem marad életben, s elevenen, fogolyként
nem kiildheti el a szultannak. Helyette a lenyazott, szalmaval kitomott
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fejborét kuldte el, a koponyacsontjat pedig egy haz ormara tétette fol.
A testét viszont eltemettette. Vagy példaul a Szigeti veszedelemben
Zrinyi ugyancsak agy fejezi le Mehmet basat, hogy az el6bb megsebe-
siilve lovastél a foldre rogy (ld. 8. ének). Es a Szigeti veszedelemben
(is) még szamos hasonl6 jelenet van. S ha jol tudom, biztosan ilyen
esetként az csak egyszer fordul el6 (11. ének, 81. vers), hogy valakinek
egy csapassal levagjak a fejét. Zrinyi utan a legvitézebb szigetvari hos,
Deli Vid valészintleg igy 6li meg az 6t orvul megtamad6 Amirassent.
Kardcsapasat az is segiti, hogy masik kezével elkapja ellenfele lovanak
fékjét, s ezzel mintegy rogzitve magat és ellenfelének helyzetét, a ma-
sik kezével teljes erejével tud sijtani: ,O Karabul 16nak megkapja fék-
szarat | Bal kézzel, jobbikkal felemeli kardjat, | Amirassenek is ketté
vagja nyakat, | Holtan letaszitja masfelé derekat”. — Mas kérdés, hogy
az utobb idézett Balassi-versszakban az Gz6k nem a végvariak, mint
Varjas (1982: 303) irja, hanem az ellenfeleik, akiket 6k szinleg meg-
futva (vo.: megtérnek 'visszafordulnak’), majd sok vérrel beszennyezve
velik szembefordulva (Sok vérben fertezvén arcul red térvén) sokszor meg
tudnak verni.

Val6 igaz, hogy a holttestek fejének gy6zedelmi jelként valo
levagasa mind a toérokok, mind a magyarok (és mas népek) korében
szokasban volt. Ez azonban nem azt jelenti, hogy ha médjukban volt
is, mindig, minden halottnak levagtak a fejét, azt pedig még kevésbé,
hogy a foglyokat ezért megolték volna. Oket altaliban életben hagy-
tak, s6t vigyaztak rajuk, mert valtsagdijat, fogolycserét reméltek értik.
(L. pl.: Nagy vigan vala j6 Losonczi Istvan, | Vég Temesvarba sok feje-
ket hozvan, | Jelos foglyokat 6 elStte hajtvan”.) A fejszedés az orr-
szedés szokasat kovette. Err6l Takats Sandor igy ir: ,A torokok honosi-
tottak meg nalunk az orrszedést is. Az orr levagasa nem is annyira ke-
gyetlenség, mint inkabb a vitézeknek megcsuafitasa volt. Az orr leva-
gasat €l6kon és holtakon egyarant Gzték. Az osszegytjtott orrokat azu-
tan gy6zelmi jelekiil a portara kuldotték [A magyarok meg Bécsbe, a
kiralyi udvarba]. Az orrszedés divatta nem igen lett; jobbara csak a ti-
zenhatodik szazad kozepéig Gzték. Akkor aztan az erdére kapott vitézi
élet teljesen Kkiszorita s helyébe a fejvételt tevé altalanos szokassa, azt
tartvan, hogy a vitézhoz jobban illik a legy6zott s elesett félnek fejét
gy6zelmi jelil magaval vinnie, mint az orr levagasaval veszédnie. A le-
vagott orrokkal kiilonben sem csinalhattak semmit sem. Holott vala-
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melyik févitéznek a feje kopjara szirva disze volt a véghaznak. Minél
tobb s kivalobb ellenségnek a feje allott dardara sztrva valamelyik vég-
haz sorompoja elétt, az illeté véghaznak annal nagyobb s félelmesebb
volt a hire. S hogy az ilyetén fejek hamarosan el ne rothadjanak, arrél
is gondoskodtak. A torokok és tatarok ugyanis a levagott fejeket meg-
nyuztak és szalmaval kitomték. Az 1587. évben példaul 700 t6rok lovas
keményem megverte a gyori vitézeket. A rabokon kiviil mintegy het-
ven magyar fejet is vittek Fehérvarra. Palffy Tamas palotai f6kapitany
jelentése szerint a torokok e fejeket kitomték és Fehérvar palankjara
allitgattak. Az eféle dologgal a XVII. szizadban mar ritkan talalko-
zunk. Legfolebb a tatarok cselekedtek ilyet...” (Takats 1915: 380-1).
Szamos régi metszeten is lehet latni, amint kopjara tdzve vagy akar
szekereken viszik a levagott fejeket, s korabeli historias énekek szin-
tén megemlékeznek err6l a szokasrol. A kovetkezé részletek Tardi
Gyorgynek a Szikszo6i gy6zedelem cimd, 1588-ban irt énekébdl valok:

Tobb sok fejet akkoron hullatanak:
Csak Egorben szaztiz fejet hozanak,
Szondorében, Onadban is hozanak,
Di6s-Gyorben, Gesztosben is hozanak.

A kassai vitézoknek szamara

Negyven torok fejek jutanak oda,

Es mifelénk ide Sarospatakra,

Mind hordanak széllel az tobb varakban.

Szama mennyi legyen torok fejeknek,
Sem, peniglen az eleven téroknek,
Mennyi legyon, az kik most elvesztenek —
Nem mondhatom bizonyosképpen ennek.

S idézek még egy versszakot Téke Ferenc 1556-ban szerzett,
Sziget ostromanak histériaja cimti muvébdl: ,Horvat Martony ember-
séget mivele, | Egy torokkel mikor szembe oklele, | A tar fejét dereka-
tal elvevé | Nagy 6romest a varba is bevévé” (Az idézetekre 1. Varjas
1979: I: 688; II: 764-5). Ez utdbbi eset egy csapatnak a varbol valo
egyik kirohanéasakor tortént, tehat nem csak az tutkézet utan a harc-
téren maradt holttesteknek a fejét lehetett levagas utan elvinni.
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Magam a szed szonak, illetve a fejeket szed szerkezetnek a Balas-
si-versben 1év6 jelentésével kapcsolatban mar korabban Julow Viktor
véleményét fogadtam el, igy is szoltam rola az Egy katonaénekr6l tar-
tott el6adasaimban. A Balassi-kiadasok, -verselemzések altalaban nem
térnek ki e szokapcsolatra, vagy ha megemlitik, inkabb Varjas értel-
mezését sugalljak (I. pl. Rigé 1994: 46). A Készeghy Péter- és Szabo
Géza-féle kiadas jegyzetanyaga azonban mar Julow Viktor véleményét
hozza (Balassi /1986: 294), s ezt képviseli Jakab Laszl6 — Bolcskei And-
ras (2000) Balassi-szotara is: ,Fejet szed: a halott ellenség fejét levagja”
(szed al.). Mindenesetre a szakirodalom nem ismert olyan nyelvi ada-
tot, amely az emlitett véleményt (vagy akar az ellenkez6jét) tamogat-
na, a fejeket szed kifejezést mashonnan nem idézték.

Kés6bb viszont talaltam példakat erre a szokapcsolatra. Tino-
di Lantos Sebestyén 1549-ben kétrészes éneket szerzett Szitnya, Léva,
Csabrag és Muran varaknak megvevése cimmel. Ezeket a varakat, ame-
lyekben magyar katonasag volt, Ferdinand kiralynak idegen zsoldo-
sokbol és magyarokbol allé6 hada vette be. Katonasaguk ugyanis —
nyilvan részben a fizetetlenség miatt — maga is kijart rabolni, illetve
némely varrol azt allitottak, hogy rablokat, zaskornikokat tartanak el,
akik a kornyéken garazdalkodnak, veszélyeztetik az utakat, zsakma-
nyukbol pedig a varkatonasag részesul. Az 1548-as orszaggyulés kialon
hatarozott az ilyen varak bevételérdl, katonasaguk megbiintetésérol,
illetve kivégzésérol. Bas6 Matyast, Murany varanak kapitanyat, aki sok
fosztogato, gyilkossagokat is elkovetd gonosztevst tartott, név szerint
emlitették (1. Tinodi 1554/1984: 565-6; a jegyzetek). Léva vara bevé-
telének megéneklésekor azt is elmondja Tino6di, hogy zsakmanyolas
utan a spanyolok fejeket szedtek, amit az ugyancsak a Ferdinand kiraly
hadaban 1év6 magyarok nem tudtak megakadalyozni:

Tmmar sok szépségot hogy ott nyerének, [a spanyolok]
Akarak szedni fejoket vitézoknek,

Egy urfinak errdl ott hirt tevének,

O megkeserddék, széla f6-f6 népeknek:

,,(jh, micsuda kegyotlenok ti vattok,
Eszok, vitésségok nem gondoljatok,
Hogy fejoket szedni ti akarjatok,

Vitézi testoket azzal szidalmazjatok.
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ﬂz spanyolok ezzel sem gondolanak,

Harminckett6t bennok megnyakazanak,

Magyar vitézok ott sokat siranak,

Az kegyotlenségon sirva 6k ohajtanak. [’fohaszkodtak,
keseregtek’]

Nam eszt az f6vitézok hogy meghallik,
Vitézok halalat igon siratak,
Groftal az testoket kérék, eltakarnak [’eltemetnék’],
Horvat Vidot, Terek Tamast, Kis Andrast elhozatak.

Nam tizenhat testodt 6k elhozanak,
F6 nélkul azokat eltakaritak [’eltemették’].

Az énekbdl egyértelmien kidertl, hogy ezeket a magyarokat
nem harc koézben vagy fogolyként fejezték le, ugyanis korabban Tiné-
di azt is elmondja, hogy e megnevezett katonak hogyan estek el: ,Az
vitéz Kis Andras juta az helre, | ... Kapukozbe nagy viadalt tart va-
la, | Halalaval semmit nem gondol vala, | Végre puskabol altallGtték
vala, | ... Horvat Vidot és Nagy Laszlot ellovék, | ... Vitéz Terek Ta-
mas torésre alla, | Palota ablakardl 6tet meglStték vala”. Az ostromlo
magyarok tehat meg akartak akadalyozni, hogy az elesett, ugyancsak
magyar varbeli katonak holttestét megcsonkitsak. Ok nyilvan jobban
tudtak, hogy ezek egy része a torok ellen szintén vitézul harcolt, de a
gondolkodasmodjuk is tiltakozott az ellen, hogy magyar katonat az 6
seregiik csonkitson meg, s a jol harcol6 ellenséget mint katonat u-
gyancsak megbecstlték. A végtisztesség ill6 megadasat olykor magya-
rok és torokok egymassal szemben is gyakoroltak. A budai Ali basarol
mondja Tinédi, hogy amikor ,Szondinak az testét vivék eleibe, | Fejét
keresteté, az testhoz viteté, | Mint oly vitéz embort nagy szépen temet-
teté. || Jo dicséretbe 16n Szondi vitéssége, | Feje felé irott kopjat fel-
tétete”. Visszatérve a fejeket szed kifejezésre, azt allapithatjuk meg, hogy
fenti adatainkban ez valoban a holttestek lefejezésére vonatkozik, amit
gy6zelmi trofea szerzése, a gyézelem demonstralasa és/vagy az ellen-
ség megfélemlitése végett alkalmaztak. A Lévaban lefejezett harminc-
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két holttest fejét Salm Miklos grof, a kiralyi seregek vezére Csabrag ala
vonulva a sancbol karokba rakatta, s melléjik allittatott egy foglyot,
hogy a varbelieknek bekiabalva vegye ra 6ket a megadasra, mert ku-
léonben rajuk is ez a sors var. A moédszer hatasosnak is bizonyult, a
megrettent csabragiak megadtak magukat. Vitézi hirneviiket viszont
elvesztették: ,Megkisebboédének az régi j6 voltokba”. Muranban a var-
beliek nagy része, a zaskornikok a kapitany hata mogott adtak at a va-
rat. Bas6 Matyas ugyan kimenekult, késébb azonban elfogtak, és tob-
bekkel egyutt kivégezték, neki is fejét vették (nem szedték): ,Lam,
grof szola, hogy fejoket elvennék, | Tarnok Ferencnek elGszor fejét
vevék, | Bas6 Martonnak, Demeternek elvevék, | Tizonegyedmagaval
Basonak fejét vevék”. — Ugyanakkor megemlitem, hogy azért a fejet
vesz szerkezetet is lehetett (? szamnév utan) olyan értelemben
hasznalni, hogy ’levagja tobb megholt ellenség fejét’: ,Revid idén
vége 16n az vi-adalnak, | Tizenhat foglyokat, jokat fogdosanak, | Tiz
héjan szaz fejet vevének, hozanak, | Kétszazhtisz magyar rabot &k
szabaditanak” (Tin6-di: Verb6czi Imrehnek Kaszon hadaval kozari
mez6n viadalja — 1543/), illetve: ,Ez vitézok harmincot fejet vinek,
| Tizenhat foglyokat 6k bévivének, | Vigan Egorben Varkocshoz
menének” (Tinodi: Varkucs Tamas idejében 16tt csatak Egorbsl -
1548/).

Nem véletlen, hogy a fejeket szed kifejezést szotaraink kozil
csak kivalo nyelvtorténeti szotarunkban, az SzT-ben taldltam meg: , ~ét
szedi fejét veszi. 1653: Bathori Andras pedig az urakkal méne, ... a
havasra, éjjelre megszallottanak ... nagy hirtelenséggel némely gonosz
székelyek megiiték 6ket és mind fejedelmest6l fejeket szedék |...1599-
ben]; 1742: megindulvan osztan a’ Szaszok, meg leste Veres Samuel
tavoly a’ Falutol, ’s ott eleikbe allvan fejeket szette” (fej al.). Az els6 adat
Bathori Andras erdélyi fejedelemre vonatkozik, aki az akkori viharos
és zavaros erdélyi viszonyok kozott rovid idére fejedelem lett, s akinek
a csapatait a Rudolf csaszar altal felbiztatott és tamogatott Mihaly ha-
vasalfoldi vajda a szabadsagjogaikat félt6 székelyek segitségével verte
szét. A menekul6 Bathorit és kiséréit egy székely csapat tamadta meg,
s a fejedelmet Csikszentdomokos hataraban megolték. A fejeket szed ki-
fejezés el6fordul még abban a levélben is, amit Tolvay Gyorgy 6nodi
vicekapitany 1666. januar 19-én irt Pethé Zsigmond o6nodi f6kapi-
tanyhoz tobbek kozt arrdl értesitve 6t, hogy két halasz6é katonat leva-
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gott a torok: ,Az hirek fel6ll azt irhatom nagysagodnak, hogj az mi-
napiban innet kimenven az Kunsagra ket katona halert, az szentmik-
losi te6rok kijoven reajok azoknak a’ hal mellet fejeket szedte” (Izsépy
1962: 25).

Adatainkbdl lathat6, hogy a fejeket szed szerkezetet a fej sz6 tOb-
bes szamaval hasznaljak, szotarilag tehat a fejeket szed formaban veend6
fel. A gy6zelem jeleként, az ellenség elrettentésére vagy bossziibol
altalaban nyilvan tobb halott ellenségnek vagtak le a fejét. A szed ige
tobb jelentése utal is egy ismétlédé mozdulatra (1. pl. TESz.; EKsz.). S
ha éltek orrot szed, orrokat szed kifejezések (ilyenekre Takats nem hoz
adatot) ezek nyilvan hathattak a fejeket szed kialakulasara is. A fejeket szed
minden bizonnyal a korabeli katonai nyelvnek volt az egyik kifejezése,
amely altalaban a mar halott ellenség lefejezését jelolte.

Régebben, kiilonosen a torok hodoltsag idején, a haborus-
kodas, a csatazas igen gyakori, szinte allando6 volt. A tartos vagy id6-
szaki katonaskodas, egyben a harc, a gyakori katonai tevékenység sok
embert érintett, s nyilvan kedvezett egyfajta katonai nyelvhasznalat
kialakulasanak. A katonai nyelvnek mint csoportnyelvnek természete-
sen szintén voltak sajatos (szak)szavai, kifejezései. Ezek kozé tartoz-
hatott a fejeket szed is, ami azonban esetenként tal is Iéphetett ennek a
csoportnyelvnek a hataran, illetve (kés6bb) a specialis jelentésjegyei-
bél is veszithetett. Majd pedig a katonai szokasok, a hadi technika val-
tozasaval ez a kifejezés kihullott a nyelvb6l. Az SzT. adatai is katonai
tevékenységre utalnak, de szempontunkbdl a pontos értékeléstik ne-
héz, mert a kéziratos anyagot foldolgozo6 szotarbol az adatkozl6 szemé-
lyére ez esetben nem tudunk kovetkeztetni, s legalabbis Bathori And-
rasra vonatkozoan az adat csak altalaban valo visszaemlékezés. Sza-
moskozy Istvan részletesen leirja, hogyan 6lték meg a menekils feje-
delmet. ,Mikoézben Mikot elfogtik és kivégezték, a fentebb emlitett
Székely Balazs — melléknevén: Ordog — ... harmadmagéval rarontott
az almabol épphogy felocsudott fejedelemre ... [Bathori] amint el6-
rantotta fegyverét és védekezni akart vele, a tagbaszakadt Balazs is
feléje sujtott szekercéjével, és a fokaval el is talalta a homlokan, a bal
szeme folott. A seb mélyre hatolt, agyhogy a fejedelem 6sszerogyott és
mélyet s6hajtva csak a gyilkolas szornytiségét karhoztatta ... Még €lt és
lélegzett, amikor a latrok, unvan a varakozast, hogy kifoszthassak, le-
nyiszaltak a kisujjat, és ugy raboltak el t6le rubinkével ékes gytrdjét.
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Amikor mar eltertlt a fejét is levagtak” (Szamoskozy 1598-1603,/1963:
211-2). Levagott fejét gyilkosai Mihaly vajdahoz vitték, aki a testét
megkerestette, és 6t Gyulafehérvaron unnepélyesen eltemettette
(Ballo 1899: 46). Az SzT. adataibol nem vilagos, de Ggy tiinik, hogy a
fejeket szed azokban mar a fejeket vesz vagy esetleg akar a megol meg-
felelgje is lehet, és nem csak a megholt ellenséges katonak tetemei-
nek lenyakazasara vonatkozhat. A kifejezést, amely a végvari vitézek
nyelvében lehetett gyakoribb, talan ott is keletkezett, itt mar mas ko-
rilmények kozé kertilt. De maguknak a végvari katonaknak a kérében
is modosulhatott a kifejezés jelentése. Ha a XVII. szazad masodik
felében, mint Takats mondja, mar nemigen fordult el6 a halott el-
lenség fejének levagasa, az 1668-bol idézett végvari levélben a fejeket
szed valoszintleg 'megol’ értelmd. (Bar itt nemigen zarhatjuk ki az
eredeti értelmet sem.)

A katonai csoportnyelvvel, a katonai nyelvhasznalattal kapcso-
latban azt is megjegyezhetjik, hogy a rajuk vonatkoz6 feljegyzések és
elég nagy hanyadat harcokrol sz6l6 historias énekek és kronikak te-
szik ki. Ennek viszont meglehet az a veszélye is, hogy esetenként nem
figyelunk ol ra: egyes szavak, kifejezések a katonai nyelvhasznalatban
el6fordulva specialis jelentéssel birnak. Az egyik fentebb idézett adat-
ban példaul, amely szerint Horvath Marton akkor mivelt, tett ember-
séget, amikor egy torokot legy6zott és lefejezett, lathato, hogy az em-
berség sz6 ott 'vitézség’ jelentésd. Ez a régi katonai nyelvben igen elter-
jedt volt, s nyilvan olykor mas nyelvvaltozatban, illetve altalaban is
hasznaltak. Az Egy katonaénekben, a legismertebb régi magyar vers-
ben mégsem igen ismerik fol az emberség sz6 emlitett jelentését, és tal-
zott idealizalassal a szakirodalom is tobbnyire azt mondja, hogy Balassi
a végvari vitézek erkolcsi nagysagat, humanitasat és virtusat hirdeti,
amikor az 6todik versszakban igy ir: ,Az jo hirért névért s az szép tisz-
tességért 6k mindent hatra hadnak, | Emberségril példat, vitézségrol
format mindeneknek 6k adnak, | Midén mint jé s6lymok mezdn szél-
lel jarnak vagdalkoznak, futtatnak”.

Pedig itt csak az utébbirdl, a virtusrol van szo, arrél, hogy a
kolté négy kiilonb6z6 moédon nevezve, ismételve ugyanazt az erényt
dicséri: a jo, bator katonaskodast, azaz az ezzel kivivott hirnevet, ma-
sok altali tiszteletet (tiszlesség), a csatakban embertl valo helytallast,
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harcot (emberség) és a vitézséget (1. Mészoly 1971; A. Molnar 1995: 213—
9; ill. e kotetben is a Nyelvi magyarazat és torténelem, valamint a Ba-
lassi Balint formulairél c. cikket). Az emberségnek mas (? altalanos)
nyelvi hasznalatban ugyanekkor gyakoribb lehetett a ’humanitas’ ér-
telme (v6. pl.: ,De, hogy bumban igy hadsz, s csak még ingyen sem
szansz, | az-é a jO emberség?” — Balassi: Tebenned Jdlia...; s 1. még
NySz.). A keresztény teologiai szaknyelvben pedig a sz6 Istennek
Krisztusban val6 emberi megtestesiilését jelentette: ErdyK. 103: ,My-
koron ydwezeytenk ew embersseghe zerenth volna harmyncz harom
eztendos”; stb. (NySz.).

Régi nyelviinkben a két legnagyobb specialis nyelvhasznalati
kor, ,csoportnyelv” az egyhazi és a katonai nyelvhasznalat volt. S mas
szavak esetében szintén el6fordult, hogy az altalanos nyelvhasznalat
mellett ezekben egy-egy szonak specialis jelentése is kialakult, példaul
a por sz6 az egyhazi nyelvhasznalatban metaforikusan a mulandosagot,
az embernek az Istenhez képest valo jelentéktelenségét (mar a Halotti
Beszédtdl adatolhatdan; 1d. pl. BiblLex; A. Molnar 2004: 439-444), a
katonai nyelvben pedig a puskaport (pl. Zrinyi: Szigeti veszedelem
5/64, 10/91) is jelentheti. Vagy: a fa sz6 értelme az egyhazi nyelvhasz-
nalatban lehet ’keresztfa, Krisztus keresztfaja’, a katonaiban pedig
’kopjafa’ (1. pl. NySz.).
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Szovegkritikal megjegyzések
€s magyarazatok
Balassi miveihez*

1. Két korabbi cikkben Balassi Balint szévegeit szo- és szolas-
torténeti szempontbol vizsgaltam (NytudErt. 83. sz. 378-85; MNy.
LXXII, 308-20, 429-35). Ebben a tanulmanyban filologiai és szoveg-
kritikai megjegyzéseket is teszek, az utobbiakbol csak egyet-kett6t,
mert a régi Balassi-kiadasokhoz jelenleg nem juthattam hozza, aztan
pedig a Balassi-textologiaval mar alaposan és tobbek kozt olyan kuta-
tok foglalkoztak, mint SZILADY ARON, DEZSI LLAJOS, WALDAPFEL JOZSEF,
ECKHARDT SANDOR, VARJAS BELA, KLANICZAY TIBOR és STOLL BELA.18 A
cikkre vonatkoz6 technikai tudnivalokra 1d. MNy. LXXII, 308, példaul
a zarGjelben all6 puszta szam — egy-két specialis esetet kivéve, amely-
re kulon félhivom a figyelmet — az ECKHARDT készitette kritikai kia-
das (Bp., . kot. 1951., II. kot. 1955.) megfelel6 lapjara, eredeti helyes-
irast adatnal pedig a ,Szép magyar komédia” (a tovabbiakban SzMK.)
els6 kiadasara, az IrtortFuz. 25. szamanak (JAN MISIANIK, ECKHARDT
SANDOR, KLANICZAY TIBOR, Balassi Balint Szép magyar komédigja. Bp.,
1959.) illet6 lapjara utal. A kritikai kiadas masodik kotetébol vett
adatnal a kotetszamot szintén jelolom. Verseknél megadom a kez-
detet, az SzMK-nal pedig a felvonas és a jelenet (actus, scena) szamat
is.

LBalassi Balint osszes versei, Szép magyar comoedidja és leve-
lezése” legutobb STOLL széveggondozasaban jelent meg (Bp., 1974.; a

* FEredetileg megjelent: Magyar Nyelv LXXIV(1978): 399-413. A cikk sz6-
vegén egy-két helyen némileg modositottam, bévitettem, s utaltam wjabb
szakirodalomra is.

18 Ujabban pedig ez a felsorolas tovabb bévithet: HORVATH IVAN, KOSZE-
GHY PETER, SZENTMARTONI SZABO GEZA (korabban: SZABO GEZA), VADAI

ISTVAN stb.
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szotar és az idegen nyelvid szovegek forditasa ECKHARDT munkélja).19
Erre korabban (MNy. LXX, 308) mar csak egy labjegyzetben tudtam
hivatkozni, s azt irtam, hogy STOLLnak a hasonl6 cimt 1968-as ECK-
HARDT-féle kiadas szovegén tett csekélyebb mértékd modositasai a cik-
kemben foglaltakat nem érintik. Ez val6ban igy van, ma azonban mar
inkabb Ggy mondanam, ECKHARDT szovegén, az eredeti forrasokat is
tanulmanyozva, STOLL tobb helytitt valtoztatott. Természetesen mind
ECKHARDT, mind STOLL masok eredményeit szintén folhasznalta. A
versekben tett modositasait STOLL kulon is kozolte (1d. IrtortKozl.
LXXVIII, 454-60). Ezek szerintem helyes vagy lehetséges javitasok,
egy megjegyzést azonban fiznék hozzijuk. A 148. zsoltar (Mennyei
seregek) atkoltésében el6fordul6 ,Es6, ho, szél és vész” fél sort, Kassai
Andras 1644-i nyomtatvanya és a Balassi f6lhasznalta Buchanan-féle
zsoltarparafrazis alapjan, STOLL ,Kées6, ho, szélvész”re korrigalja.
VARJASra hivatkozva irja, hogy a kdesé ’jéges6’ értelemben a XVII. sza-
zadban mar ritka lehetett, az NySz. adatai is ezt mutatjak (i. m. 460). A
koesd 'jéges6’ szerepeltetését el lehet fogadni, a kolté masutt is hasz-
nalja (SzMK.: IrtortFuz. 25. sz. 91; Actus 4, Scena 2), a jégesét pedig
tudtommal nem. A kdesé 'jégesS’ viszont a XVIIL. szazadban még nem
ritka, megvan példaul Rimaynal (Rimay Janos 6sszes mtivei — a tovab-
biakban ROM. —, ésszedll. ECKHARDT SANDOR. Bp., 1955. 73: Ez vilag
mint egy kert; 148: Az Ur engem sanyarita), Zrinyinél (Szigeti Vesze-
delem 15/66) és Beniczky Péternél (Ritm., Id. a ,Ba és banat...” c.
vers). Az NySz. a jégesot harom, a kdesot négy XVII. szazadi munkabdl
idézi. Ezenkival a XVI. és XVII. szazadi bibliaforditasokban és kiada-
sokban (valamint tobb késébbiben is) az Egyiptomot éré hetedik csa-
pas, a jégeso leirasakor (Mozes II. 9/18-34) mindig a kdeso sz6 szere-
pel. S megemlitem még, hogy a kiének a XVII. és XVIIIL. szazadbol

19 Azéta t6bb Gjabb kiadas is van, f6leg KGSZEGHY PETER és SZENTMARTONI
SZABO GEZA egyuttes munkajaként (pl. Gyarmati Balassi Balint énekei. A
szoveget és a dallamokat gondozta, a jegyzeteket irta KOSZEGHY PETER és
SzABO GEZA. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest., 1986; Gyarmati Balassi
Balint: Szép magyar komédia. A szoveget gondozta, a jegyzeteket irta
KOSZEGHY PETER és SZABO GEZA. Az ut6ész6 KOSZEGHY PETER munkaja.
Szépirodalmi Koényvkiadé. Budapest, 1990.) A legutobbi Balassi-kotet:
Balassi Balint 6sszes miivei. Sajto ala rendezte, a jegyzeteket Osszeallitotta
KOSZEGHY PETER. Osiris. Budapest, 2004. 564 1.
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adatolhat6an ugyancsak van ’jégesé’ jelentése (1d.. TESz.; A. MOLNAR:
Nyr. Cll, 213).

STOLL néhol javitott az SzMK. és a levelezés szovegén is. Az
SzMK.-ban példaul, amikor Dienes a maga népi modjan Jaliat dicséri,
ezt mondja: ,szep simaczka am az kéuerke pirosoczka io uzeczke mint
egy niul czimereczke” (67; Actus 1, Scena 3). Az izeczke olvasata ECK-
HARDT szerint dszecske, a jelentés pedig ’sz6ke’ lehet (uo. 68. j.). Ilyen
szo6ra azonban nincs adatunk, s mivel 'izG’ és ’izien’ jelentést szavak
az SzMK.-ban késGbb zd (71; Actus 1, Scena 3), illetve vzeouen (74;
Actus 2, Scena 3) alakban szerepelnek, gy tartom helyesen javitja
STOLL az olvasatot #zdcskére, amelynek a jelentése nyilvanvaloan ’iztics-
ke’. Az iz 1iz formaja megvan az NySz.-ben, az MTsz. a székelységbdl
szamos, Zalabol pedig egy adatot hoz ra.

Egy-két javitast magam is ajanlanék Balassi szovegeihez. Az
SzMK.-ban olvassuk, hogy az elbujdosott Tyrsis, azaz Credulus mar
,,oll ronczosodot oll zakadozot uala,” (51; Summa). ECKHARDT és
STOLL a masodik sz6t roncsosodottnak irjak at (1968-as kiad. 150; 1974-
es kiad. 169 — s hasonl6an az 6sszes tobbi késébbi kiadas is, 1d. pl. 2.
labjegyzet). A régiségben azonban nincs roncsos csak roncsol, ebbdl
vontak el a nyelvijitok a roncs-ot. 1552-t61 adatolhaté azonban egy ron-
cos sz6, a kovetkezd jelentésekkel: 1. 1552: "rongyos (6ltozetd)’; 1591:
‘mocskos, tisztatalan’; 3. 1602: ’hitvany, nyomorult’, Az 1554-ben f6l-
jegyzett roncoskodik (ronczoskodnunk) értelme pedig 'rongyokban jar’
(Id. TESz.). Az SzMK.-ban a ¢z ¢ vagy ¢s hangot jelol. Igy szavunk ol-
vasata szerintem roncosodot(t), értelme pedig ’lerongyolodott’, esetleg
még a ‘'nyomorult’ jelentés is sz6ba johet.

A harmadik felvonas els6 jelenetében Credulus ekképp ost-
romolja Jaliat: ,Ha az Isten mint az Mennej s f6ldj szepsigeket epen s
gyoczofiges kipen teremtotte, nem tudodé, hogj ollj [zinten az [zep-
sigh az kegyeligh nelkal mint az io kutt az forras nelkul, s mint az Bep
fiattal, zeold agh gywmelcznelkul.” (82-3). Tudtommal eddig nem fi-
gyeltek fel arra, hogy ebbdl az 6sszetett mondatbo6l a masol6 kihagyott
egy részt, a ha kezdeti mondat masodik tagmondata, az eredeti kézi-
rat egy sora hianyzik. Vilagosan kitlinik ez, ha idézzik a ,Julia-tore-
dék” megfelel6 helyét: ,Ha az Isten mind az mennyei s mind az foldi
sok szépségoket hozzajok illend6 természettel ékositotte mi dolog hogy
sziivedet az kegyességben részetlenné totte? Nem tudod-e, hogy oly szintén
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az szépség az kegyesség nélkiil, mint az szép kat jo forrasviz nélkil s
mint az szép, fiatal z6ld ag gytimolces nélkil.” (287.) A mondat értel-
me, a kétszer el6fordul6 és egymasra utalo kegyesség sz6, szintén mu-

tatja a kihagyast Az SzMK. illet6 helye tehat, jobb hijan, ekképp egé-

szitend6 Kki: ,.... teremtotte, mi dolog, hogy sziivedet az kegyességben
részetlenné totte, nem tudod-€...”. A sziv sziiv €s a tett tott alakja az

SzMK.-ban is megvan (pl. 49, 77), s a /3Wwwemben Balassi egy sajat kezt
versszemelvényében is folttinik (II, 125; Forr gerjedt elmémre). Kie-
gészitésunk a hangalak szempontjabol sem kifogasolhat6. Az SzMK.-
ban még egy helytitt el6fordul kihagyas, ECKHARDT erre (!) jellel fol is
hivja a figyelmet (1968-as kiad. 151, Summa), a ,Julia-téredék”™ben
azonban ez a rész nincs meg. Az altalam széva tett kihagyasnal a ma-
solot nyilvan a totte sz6 és a teremtitte végének azonos alakja zavarta
meg, a totte ige utan kellett volna jénni a lemasolt mellékmondatnak,
de a teremtotte végére tévedt a szeme. Az SZMK. teremtoitte alakja tehat
val6s nyelvi tény, s a masolasi hiba okara is ramutat, ezért sem szeren-
cs€s teremtellere atirni, amint az a legutobbi Balassi-kiadasban megtor-
tént (BOM. Sajt6 ala rend., jegyz. KOSZEGHY PETER. Bp., 2004. 297).

2. Az alabbiakban a Balassi-szovegek néhany sorahoz, kifeje-
zéséhez fiznék kommentarokat, olyanokat, amelyeknek a korabbi
vagy egy eljovendé kritikai kiadasban helye lehetett volna vagy lehet-
ne. A kritikai kiadas 4. és 8. versében olvashatok a koévetkezé sorok:
... Uristen... | Vilagosits meg minket irgalmassigodbol | Orcad vila-
gossagaval, lelkek [1968-as kiad.: lelked] ajandékaval,” (36; Aldj meg
minket, Uristen), illetve: ,Az Szentharomsagnak elsG személye, | ...

| Terjeszd ki ram fényes orcad vilagat, | Szaraszd aval szemeim kony-
ves voltat, | Mert csak te fényed siralmat szaraszthat,” (40). Az elsé idé-
zetben levé kép, mint maga a koltemény is, egy lengyel protestans
énekre megy vissza (162-3). A végso forras azonban, amely a masodik
példaban kozvetlen is lehet, a Biblia. A legismertebb vonatkoz6 hely
az agynevezett aroni aldas: ,,Aldjon meg tégedet az Ur, és 6rizzen meg
tégedet. Vilagositsa meg az Ur az 6 orczajat te rajtad, és konyoriljon
te rajtad. Forditsa az Ur az 6 orczajat te read, és adjon békességet né-
ked.” (Mozes IV. 6/24-6; Karolyi-féle forditas. Bp., 1956. Masutt is ezt
a kiadast hasznalom.) A Zsoltarokboél szintén hozhatunk hasonlé ki-
fejezéseket: ,Vilagositsd meg orczadat a te szolgadon, (31/17; 1d. még
pl. 44/4, 80/8). A 27. zsoltar Buchanan-féle parafrazisanak fordita-
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saban pedig — az eredeti latin szoveg alapjan (ld. Gyarmathi Balassi
Balint kolteményei. Szerk. SzimADY ARON. Bp., 1879. 308) — ez all:
»Ne hagyj az sotétben s ne rejts el6lem szerelmes orcad fényét,” (130;
Az én jo Istenem). Vesd oOssze még: ,Ne rejtsd el orczadat el6lem;”
(Zsoltarok 27/9). ,Az Ur ,orcdja’ vagy ,szine’ a sz6 alapformajiban
antropomorfizmus... az 6 kegyelmes odafordulasanak egyik kifeje-
zése... mint gondolati vagy szemléletei hasonlathoz egyarant hozza-
tartozik az uralkodo6i kegy és a napnak a fénye.” A zsid6 kultuszban az
Ur orcajaval és dics6ségével (dicstényével) kapcsolatban ,valami rend-
kiviili fényjelenségre, napnal vakitobb mennyei fényességre gondol-
tak.” (Id. Jubileumi kommentar a Szentiras magyarazatahoz. Szerk.
BARTHA TIBOR vezetésével a Zsinati Bizottsag. Bp., 1968-1974. 218,
vO. még uo. 243 és Mozes II. 33/12-23.)

Balassinak az ,Oh szent Isten, kit kedvedben...” kezdetd kol-
teménye egy eddig még elé nem kerult protestans 6da alapjan készult
(165). Ebben a versében szerepel a kovetkezé két sor: Isten lelke
mert vezére, viseltetik teste angyalok kezében, | ()jjék labait mint sze-
mek fényét, hogy valamint ne usse az kében.” (39).

A végs6 forras ez esetben is az Oszovetség: ,Mert az G angya-
lainak parancsolt fel6led, hogy 6rizzenek téged minden ttadban. Ké-
zen hordoznak téged hogy meg ne ussed labadat a kébe.” (Zsoltarok
91/11-2.) A wviselnek a régiségben ’hordoz’ és 'vezet’ értelme is volt
(Id. NySz.; TESz.), az utobbi Balassi egy versében szintén megvan,
Jualiarol mondja: ,Mert mint jo baratjat Vénus asszony fiat kezen fogva
viseli.” (99.) Kérdés, targyalt versinkben mely jelentéssel kell szamol-
nunk. Ezt annal is inkabb j6 megvizsgalni, mert az Gj protestans biblia-
forditas (Bp., 1975.) az illet6 helyet igy hozza: ,Mert megparancsolja
angyalainak, | hogy vigyazzanak rad minden utadon, | kézen fogva ve-
zetnek téged, | hogy meg ne usd labadat a kében.” Az 4j katolikus
atiltetés (Bp., 1973.) megmarad a korabbi protestans és katolikus kia-
dasok (és pl. a Vulgata) értelmezése mellett: ,A keziikon hordoznak
majd téged, nehogy kébe botoljék a libad.” Mivel az Oszovetségben
a nasa’ ige al’ eloljaroval atvitt értelemben még kétszer fordul el
(Mozes I1. 19/4, V. 32/11, vo6. A Hebrew and English Lexikon of the
Old Testament... by F. BROWN-S. R. DRIVER-C. A. BRIGGS. Oxford,
1962. 671), és ott az Gj protestans forditas szintén hordoznak magya-
ritja, szerintem helyesebb lett volna hasonléan tenni a Zsoltarokban
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is. Az emlitett helyre az Ujszovetségben szintén hivatkoznak (Maté
4/6; Lukacs 4/9-11), s ott mar a ’vezet’ jelentés nem is igen illene
szovegbe: ,Azutan Jeruzsalembe vivé 6t [a Satan Jézust], és a templom
ormara allitvan monda néki: Ha Isten fia vagy, vesd ala magad innét;
Mert meg van irva: Az 6 angyalainak parancsol te fel6led, hogy meg-
Grizzenek téged; Es: Kezokben hordoznak téged, hogy valamikép meg
ne ussed labadat a kébe” (Lukacs: i. h.). Ugyanakkor a Zsoltarokbol
vett idézetiink masodik felében szerencsésebbnek érzem az Gj protes-
tans magyaritas hasznalta megiit, mint a katolikusban olvashat6 botlik
igét. Pesti az NTest.-ban a kifejezést kezekben vesznekkel (5b, 121b), Syl-
vester az UT.-ban kezekbe visznekkel (6a), illetve kezekbe fel vifznekkel
(85b) forditja.

Balassinal tehat a viseltetik jelentése "hordoztatik’. A valamint-€¢
pedig ’valahogy, valamilyen médon’ (vé. pl. NySz.; TESz.; EKsz.; a 91.
zsoltar szovege a Vulgataban; Lukacs: i. h.).

Az idézetiinkben levé 6rzi, duja mint a szeme fényét (vilagat) sz6-
lashasonlat ugyancsak bibliai eredetd (vo. pl. Moézes V. 32/9, 10; Zsol-
tarok 17, stb., 1d. még NySz.; BEKES ISTVAN, Napjaink szall6igéi. Bp.,
1968).

,Mire most baratom azon kérdezkedel,” a kezdGsora annak a
kolteménynek, amelyben Balassi nagyszamua példat hoz a histoériabol
és az irodalombdl a szerelem mindenhatosagara. Ezek tobbek kozt ar-
ra tanitanak, hogy ,Mint hatalmasnal nincs személyvalogatas, | Igy sze-
relemnél is nincs semmi valasztas, | Kinek kinek az 6vé helyett nem
kell mas,” (52). A hatalmas itt ’Isten’ jelentést, s vagy a Bibliara megy
vissza, vagy a gyakori hatalmas Isten jelz6s szerkezetb6l (vo. NySz.) valo
alkalmi rovidalés. ,Maria éneké™ben (a ,Magnificat”) szerepel a Ha-
talmas ’Isten’ sz6: ,Mert nagy dolgokat cselekedék velem a Hatalmas,”
(Lukacs 1/49); Sylvesternél: ,nagysagos dolgokot tiin en velem az ha-
talmas” (i. m. 80b-81a; a szoveget atirtam), ,Maria éneké”re a Bock
Mihaly irta és Balassi forditotta ,JFuves kertecské™ben is (Tizennegye-
dik fd) hivatkoznak, s par sorral lejjebb, de attol fiiggetlentil emlitik
Isten ,nagy hatalmat”, jhatalmas” voltat (II, 37).

Kiilénben az egész els6 sor bibliai eredetd, vesd ossze: ,Mert
az Ur a ti Istenetek, ... nagy, hatalmas és rettenetes Isten, aki nem sze-
mélyvdlogato,” (Mozes V. 10/17); ... mert az Urnal, a mi Istentinknél
nincsen hamissag, sem személyvalogatas, sem ajandékvétel.” (Kronika
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II, 19/7); ,Mert nincsen Isten el6tt személyvdlogatds.” (Pal Rom. 2/11,
1d. még Pal Efézus 6/9; ApCsel. 10/34; Péter 1. 1/17 stb.). A személy-
valogatds, a Biblia nyoman is, hasznalt sz6 a régiségben (v6. NySz.;
Komj: SzPal. 50, 300). Bornemiszanal szintén megvan: ,Krisztus el6tt
semmi személyvalogatdas nincsen, akar zsido, akar torok, akar szegény,
akar ar, akar nemes és akar paraszt konyorogjen éneki.” (BITSKEY IST-
VAN, Hitvitak tizében. Bp., 1978. 150, a forras jeldlése nélkiil.)

Erdekes, hogy ,Telamon histériaja”™ban ugyanezzel a mon-
dassal tiltakoznak a szerelmeseket szétvalasztani akar6 tarsadalom és
személyek ellen. Ebben a széphistoriaban Diomedes kiralyfi egy fir-
dés lanyat — Balassi hivatkozik is rajuk versében —, egy masik, magya-
rul szintén kiadott valtozatban pedig egy varga lanyat akarja feleségiil
venni, s Telamon kiralyhoz is gyakran sz6l az érv, amit 6 mar csak a
szerelmesek halala utan fogad el: ,Személyvalogatast nem néz az tris-
ten, (Magyar széphistoriak. Sajt6é ala rend. STOLL BELA. Bp., 1955. 25,
35); ,0 te nagy uristen személt nem vdlogatsz,” (no. 34, vo6. még 22-7,
passim). SZELL FARKAS ismertetése nyoman tudjuk, hogy a tanulsag-
nak ez a megfogalmazasa a Balassi emlitette valtozatban szintén szere-
pel: ,Szomély vdlogatdst nem néz az turisten.” (Szazadok XVIII, 667.)
Mivel Balassi kolteményének nyilvanvaloak, illetve lehetségesek a kap-
csolatai kulfoldi regényekkel, széphistoriakkal és versekkel, esetleg
szintén elképzelhetS, hogy a vizsgalt sor ezekbdl vagy ezek hatasara
(is) kerult be a kolteménybe.

Feleségében val6 csalodasa utan Balassi Gjra udvarl6 verssel
fordul Juliahoz. Mint a cimben is jelzi: ... jutvan annak az szerel-
mesének igazsaga eszébe, akit ok nélkal bolondul elhagyott...” (81;
Méznél édesb szép szok). Ugyanezt a gondolatot kés6bb megismétli:
»Mert mint gyimolcsiért diofat ag kozal, | Tilem gy elverém jovaért
ok nélkal.” (81.) ECKHARDT a jegyzetekben azt irja: ,eluerim: érthe-
tetlen célzas” (209). Az elver ige itt kettSs értelmd, egyrészt a dibnak a
farol valo el-, leverésére, masrészt a szerelmes eltizésére vonatkozik. Az
elvernek ugyanis az NySz. szerint is ’dispello, zerstreuen’ jelentése
szintén van, példaul: ,Mathias kiral eg hadaual a Frideric nepet el
veree” (Szék: Kron. 217); Mihelt felj6 a nap, mindgyarast el-veri a sé-
tétséget” (Mad: Evang. 130). A jovdért jelentése, az idézett cimrészletet
is figyelembe véve ’helyes cselekedetéért, viselkedéséért’ lehet (vo.
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TESz.). A koltének jelenlegi allapotiban ,pokolnak tetszik ez vilagi
élet” (81), s igy fohaszkodik:

Konyorgok Istennek csak ez két dologért:
Szanjon meg immaron els6ben csak ezért,
Kit soka szolgaltam hiven szerelmiért.

Nézzen vétkem mellett nagy szerelmemre is,
Mégis mint szolgaltam, tudja 6 maga is,
Vétkemnek sok baat mint viseljem most is.

Ezt ha megnyerhetem, bar meghaljak ottan,
Bumnak mint hattyGnak legyen vége vigan;
Mas kivansagom ez: idvozillek oztan. (81.)

ECKHARDT e versszakokhoz a kovetkezé kommentart fiizi: ,Az
utolsé szakasz célzisai nem egészen érthetSk. Ertelmezésem szerint
arra kéri Istent, hogy bocsassa meg azt a vétkét, hogy Annanak erés
eskuvéssel fogadott hiiségét (22, 40) megszegte. Tudja be enyhité ko-
rilménynek, hogy mennyire szerette és milyen hosszu ideig szolgalta.
De az »udvézilés« erotikus értelemben is vehetd, s akkor a »Szanjon
meg« Losonczy Annara vonatkozik.” (210.) A magyarazatot hibasnak
tartom. Szerintem Balassi két dolgot kér Istent6l. El6szor azt, hogy
akit soka szolgalt, azaz Losonczy Anna, szanja meg 6t. A nagy szerel-
mére, hajdani szolgalatara val6 hivatkozas, s az, hogy ezt ,tudja 6 ma-
ga is”, nyilvan Annara vonatkozik. Ha Anna megszanja 6t, a kolt
meghalni is kész. Ez amolyan kézhely, amely szamos udvarl6 versében
eléfordul. Altaliban az egész kolteményre az Gszinte érzés mellett a
nemzetkozi sablon szintén ranyomja a bélyegét. Végul Balassi mds
‘masodik’ (v6. TESz.) kivansagként a halal utani udvozilést kéri. Azt,
hogy az tidvoziilés vallasi értelemben értendd, az utolsé elétti sor ma-
gyarazata is megerésiti. E sor azon az 6kori, kozépkori hiedelmen ala-
pul, hogy halalakor a hattya énekel. Ez az ének nemegyszer szomoru,
de mar az 6korban volt olyan valtozat — amely aztan a kézépkorban a
kereszténység hatasara kulonosen elterjedt —, mely szerint a hattya
o6rommel dalol, mert tudja, hogy a foldi élet utan egy boldogabb lét
varja. Mint ECKHARDT irja: ,A hattyt a kozépkori Physiologus egyik
csodaallata. B. B. gyermekkori olvasmanyabol, a Volaterranus (Mafei)
Commentariorum urabanorum octo et triginta libri (Basiliae 1530) c.
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mivébdl idézem: »Enekelnek pedig, mint mondja Plato, nem szomo-
rasagbol, hanem inkabb 6réombél, mikor a vég kozeledik, mert hal-
hatatlanoknak érzik magukat és mert érzik, hogy Apollojukhoz érnek
vissza«” (210; L. még: Platon: Phaedon XXXV; ECKHARDT, Balassi-ta-
nulméanyok. Bp., 1972. 299-300; — PETz, OkoriLex. és a TESz. haty-
tyudal al. csak a madar panaszos énekét emliti.) A hattyi meséjének
nalunk talan legismertebb vilagirodalmi megszolaltatasa a ,Derniers
vers de Ronsard”, amely egyben a "hattytdal’ jelentést szavak etimolo-
gigjahoz is érdekes adalék. A kolté ,haldokl6é hattytaként, ... szallvan”
dalol, bucsuazik: ,€ltem, énekeltem: nevem hirben ragyoghat; | tollam
az égre szall, utjan a csillagoknak, | ... | Boldog ki félreall. Még bol-
dogabb, ki megtér | az Gsi semmibe; de még boldogabb ennél, | ki
angyalnak siet Krisztus korébe fol,” (Ronsard eredeti szovegét és Illyés
Gyula forditasat 1d. pl. Szaz vers. Osszeall. SZERB ANTAL. Bp., 1957. 94—
5). Megjegyzem, hogy a magyar irodalombdl a legkorabbi ide vonhat6
példa Janus Pannonius ,Dics6ité ének a veronai Guarinoéhoz” cimi
versébol valo. A kolté Guarinoérodl irja, hogy amikor az legkisebb
fianak a katedran és a sz6széken elért sikereit latja, akkor:

Boldog siras tor ki bel6led a jambor 6romtoél.
Mint amikor Caystros hullaman, otthoni tajon
haldokl6 6regétdl mar elleste az ifja
hattyt, s 6 maga is belekezd a dalba hasonl6
szépen, s akkor a tollas nép bamulni koré gytil,
6 meg fényl6 szarnyaival folleng a magasba,
Phoebust, égi urat tisztelni a fellegeken tal
szall, és hangja nyoman zeng6vé valik az éter.
(Ford. Csorba Gy6z6; 846-53. sor., Janus Pannonius munkai
latinul és magyarul. Szerk. V. KOVACS SANDOR. Bp., 1972. 450.)
Balassinal is tehat azért énekel vigan a hatty, mert mint bija
utén a kélts, 6 is tidvoziilését varja,” s teljesiilt a kivansaga is: Jalia
megbocsatott neki.
Az 51. zsoltart a kolt6 Béza latin nyelvl parafrazisabol magya-
ritotta (274). Itt ECKHARDTnak problémat okozott ennek a sornak az

20 A legijabb kiadasok (Id. 2. labjegyzet) jegyzeteiben is — szerintem téve-
sen — az all, hogy a versben az udvoziljek sz6 foltehetéleg nem teo-
l6giai, hanem erotikus értelemben szerepel.
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értelmezése: ,Engem mert vétkével anyam éltetett el, méhében, hogy
hordozott,” (140). Szerinte itt megétet 'megmeérgez’-nek kellene allni,
nem pedig eléltet "taplal’-nak. ,Elképzelhet6 viszont egy Hel talképzett
alak ugyanebben az értelemben. (Id. 275.) A versbe azonban éppen
az eléltet illik, amely a zsid6 és keresztény vallasi felfogas szerint azt fe-
jezi ki, hogy az ember mar eredend6en hajlamos a biinre és btinds.
Ugyanez a gondolat van meg Balassi ,Bizonnyal esmérem rajtam nagy
haragod” kezdetl kolteményében: ,Anyamnak méhében btinben fo-
gantattam, | Kib6l noha téled kimosogatattam, | De gyarlon marad-
Es annak utinna visszatintorodtam.” (37.) Az elsé két sor
ugyancsak az 51. zsoltarra megy vissza, vesd Ossze: ,Egészen moss ki
engemet az én alnoksagombol, és az én vétkeimbdl tisztits ki enge-
met; ... Imé én vétekben fogantattam, és biinben melengetett engem
az anyam. ... Tisztits meg engem izsoppal, és tiszta leszek; moss meg
engemet, és fehérebb leszek a hénal” (5., 7., 9. vers). Bornemisza
JEnekec harom rendbe. . .” cimi konyvében az 51. zsoltar harom val-
tozatban szerepel, s az illet6 helyek ott is az eredeti, a Balassinal meg-
levé értelmezést mutatjak, példaul: ,En az bunben fogantattam, bun-
ben Anyamtol [zarmaztam” (Clla); ,Melly igen tilzta lennec Vr Iften
ha meg mologatnal,” (CIIIb); stb. Ezeket az 6sz6vetségi passzusokat,
utalassal vagy anélkil, sokszor idézték. A ,Fuves kertecské™bdl is hoz-
hatunk hasonl6 részt: ,mert te btinos vagy, btinben fogantattal, és szi-
lettél, természet szerint minden bdnre hajlandé6 vagy” (II, 15; Negye-
dik fii). Rimay szintén hasznilja ezeket a képeket: ,En még akkor ve-
szék, Adam hogy elesék az aranyas idében, | Anyam is sérelmét, strd

tam

budos szennyét, buritd ram méhében, | ... || Ifjasigom vére, gonosz-
sagom teje én bennem sok bint nemzett,” (ROM. 58; Oh szép draga
zalag). Ugyand az 51. psalmust kalon is magyarazza: ... Bln fész-

kében penig | Meg akkor akadtam, | Mikor én Anyamnak Méhében
fogontam, | Els6 téjjel egyutt | Az biint szoptam nyaltam, | Onnan
valé magbul | Biinre igy dgaztam.” (ROM. 94; Konyoriilj én rajtam)
Kanizsai Palfi Janos ,Ne szallj perbe énvelem...” kezdetd verse szintén
mutatja az 51. zsoltar hatdsat: ,Mert én anyam méhében | Fogantat-
tam vétekben, | E vilagra lettem | eredendd biinben, | Karhozatos e-
setben.” Templomablak. Bp., [1973.] 21; a zsoltar hatasa a kés6bbi
versszakokban is jelentkezik.) S mint KLANICZAY (Zrinyi Miklos.? Bp.,
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1964. 94) ramutatott, Balassi nyoman a ,Szigeti veszedelem™ben
(2/67) is szerepelnek ezek a kifejezések.
A kolté a JFulviarél” cimi epigrammajaban harom nagy sze-
relmi élményét jellemzi:
Leth towab Julyath, [. leth Inkab Celyath ez Idejgh Berettem
Attol kelerwellen, [. ett6l zerelmellen, wygan, mar buchuth vettem,

Mosth Fulwya Eegeth, ky er bennem wegeth, Mert twzen meg ger-
yettem (II, 125).

Balassi egy levélbeli emlitése alapjan ECKHARDT mar korabban
foltételezte, hogy a kolté irt verseket Fulvidhoz, aki talan el6kel6
holgy lehetett, mert Balassi Batthyany Ferenc kozvetitésével kildott
neki egy gyirit (397). Mar a vers folfedezGje, STOLL BELA megje-
gyezte, hogy Fulvia bizonyara nem volt fut6 kaland, hiszen a kolt6 Ja-
liaval és Céliaval helyezi egy sorba (MNy. XLVIII, 169). Az epi-
gramma harmadik soranak ki ér bennem véget kifejezését PAIS magya-
razta, s a szovegosszefliggésbdl és nyelvtorténeti adatokbol a kovetke-
z6 értelmet olvasta ki: ’aki célt ért velem; aki elérte velem a céljat; aki
elérte, amit akart velem; aki elbant velem; aki elintézett engem (mert
szerelemre gyulladtam iranta)’ (i. m. 173, MNy. LI, 250-1). PAIS in-
terpretacidjat magam is foltehetének tartom, vég szavunknak volt ’cél’
jelentése (vo. TESz.), ilyesféleképp Balassi szintén hasznalja egyszer —
igaz a Fuves kertecské™ben, a német szoveg (das ende ewers glau-
bens) sz6 szerinti forditasakor — : ,és az ti hiteteknek végét avagy zsod-
jat elveszitek az ti lelketeknek idvosségét.” (II, 39; Legutolso fi.)

PAIS okfejtése és az altala hozott példak azonban szerintem
nem oldjak meg teljesen megnyugtatéan a kifejezés értelmezését, ezt
a kikovetkeztetett, meglehet6sen széles jelentésskala is mutatja. Ezért
vetnék fel egy masik magyarazatot, amely az el6bbinél val6szintbb le-
het6ség. A szoszerkezet magyarazatahoz j6 lenne tobbet tudnunk Ful-
viarol, tarsadalmi rangjaroél stb. Mindenesetre, ECKHARDT és STOLL r6-
la sz616 megjegyzéseire is tekintve, emlékezzink ra, hogy Balassi sze-
relmes verseiben — a kor divatjanak megfelel6en is — mindig a koltd,
a férfi az, aki célt ohajt érni, s 6 az, akit a szerelmese kinra, szen-
vedésre vet és halalba Gz. A kolt6 szovegeibdl a vég szot emlékezetbdl
egyszer ’halal’ (II, 40; Fuves kertecske, Legutols6 fd), haromszor meg
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befejezés’ értelemben kerestem Ki,” s a véget ér szerkezetet mindig
‘meghal’” vagy ’befejez6dik’ jelentéssel cédulaztam: ,Atkozott Cupi-

do... | Hazambol kitizél, ide is ram juvél, érd bator immar végem,
| Csak tizedet ne szits, ... (124; Jalia szozatjat); ,Szerelmesétil valt

nem csuda az halalt hogyha fejére kéri, | Mert biaban halal orvos-
sagot talal, fajdalma wvégét éri,” (127; Az mely keresztyén hi); ,Mert
hazug tandkkal, keserves szokkal karomljak életemet, | ... | Ha velem
nem volnal s nem batoritanal, | Eltemben értek volna véget.” (130; Az én
jo Istenem); ,sem az [zerelem sem holzl id6 ortuosolhatia megh az en
I6lkem faidalmat, orvosolia az halal, ki minden nemo buban s niaua-
liaban hamar wiget szokot ernj;.” (94; Actus 4, Scena 4); ,bochafd az kest
had erie niauolamnak ueget” (96; Actus 5, Scena 1.); ,jo annak az halall
az kj bunak eri teget azzall” (101; Actus 5, Scena 4); ,Isten ennek is [a
tengeri haboranak] véget éri még.” (II, 31; Fuves kertecske, Tizedik fii)
Ezenkiviil lasd még: ,Csak az 6 jo volta, igymond, az oka, hogy
teljességgel véget nem tott veltink,” (II, 15; Fuves kertecske, Negyedik
).

Balassi sz6hasznalatat tekintve Ggy latom, hogy a véget ér ben-
nem idézetiinkben ’eléri, hogy meghaljak, halalra Gz’ vagy pedig talan
— a vers 0sszegz6 jellegét szintén figyelembe véve — ’a Végemii, ha-
lalomig velem lesz; az utols6 szerelmem lesz’ jelentésd (is) lehet.

Az SzMK. els6 felvonasanak harmadik jelenetében Credulus
Dienes juhasztol Jalia fel6l szeretne érdekl6dni, de szerelmese nevét
nem emliti, csak kozvetve kérdezget réla. Dienest6l, Sylvanus szol-
gajatol azonban sorra kapja a kitéré valaszokat. Credulus egyre inkabb
tirelmét veszti: ,No ageb no! mond megh latadé az en kegiesemeth?
... Las agebet az z6d agon, mond megh ha latadé¢ az en tiragomoth?
... Dienes: netesd [!] megh mellik az mert em propheta nem uagyok:

. Nema Giermeknek annia fem erthi Bauat, en [em erthetem
mondatlan, the mit akarz, ha nem tidom mikor rezet mutacz ream
koszoned azkor.” (66.)

21 Balassi szokincsére Gjabban lisd JAKAB LASZLO — BOLCSKEI ANDRAS, Ba-
lassi-szotar (Debreceni Egyetem, BTK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke.
Debrecen, 2000) cimt kényvét is.

22 A legtijabb kiadasok hasonlé véleményt képviselnek, jegyzeteik szerint az
ér benmem véget jelentése 'megol engem’.
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Az idézett részben egy-két kifejezés kommentalasra szorul.
CSANDA SANDOR (Balassi Balint koltészete és a kozép-europai szlav re-
neszansz stilus. Bratislava, 1973 [1974]. 104) Ggy gondolja, hogy a liss
agebet az z6ld dgon foltehetd jelentése 'vergddj zold agra (boldogulj) a
vén kutyaval’. Ertelmezése azonban nemigen illik a széveghez. A zild
agitt az €16 fa agat, magat az €16 fat jelentheti. Az NySz.-ben és a nép-
koltészetben (1d. pl. ECKHARDT, Balassi-tanulmanyok 303-7) a zold dg
— tobbnyire az aszi dg-gal szemben — gyakran jeloli az €16 fa agat.
Balassinal is igy fordul el6: ,Ki miatt kedvem szintén oly nekem mint
nap az esGben, | Vagy mint az zold dg, ki hamar elagg téli rat idében.”
(70; Siralmas nékem idegen folden); ,ollj [zinten az [zepsigh az ke-
gyeligh nelkul, mint az ... Bep fiattal, zedld agh gywmelcznelkul.” (82—
3; Actus 3, Scena 1). Régen, mint arrdl az dgrolszakadt, akasztofarol-
szakadt, dgravalo, akasztofaravalo szavaink szintén tantskodnak, gyakori
volt, hogy a halalraitélteket az €l6 fak agaira huztak fol (KERTESZ,
Szok.; O. NAGY, Mi fan terem?; TESz. dgrélszakadt al.). Utalva még
hajdani aggeb szavunknak a régiségben kozonséges és mint lattuk
Balassi altal is ismert *vén lator, vén gazember’ jelentésére (v6. NySz.;
SzT.) a szitkozodasszerd kifejezést a kovetkez6képp értel-mezhetjik:
‘lass vén latrot a fara folakasztva!’. Mivel Credulus par mondattal
elébb Dienest nevezi agebnek, a szitkozodas talan azt is jelentheti,
hogy a juhasz maga keruljon az akasztofara; az aggebet élet-korra valé
vonatkozas nélkil is lehetett szitokszoként hasznalni. GUNDA BELA
hivta {6l ra a, figyelmemet, hogy hajdan kutyakat szintén szokas volt a
fara folakasztani, igy tehat a mondat esetleg megore-gedett kutyakra is
vonatkozhat. Balassi ir6i eszkézként nemegyszer folhasznalta egy-egy
sz6 poliszémidjat. (Ld. pl. fentebb az elverémr6l irtakat és A. MOLNAR:
MNy. LXXII, 434, dsszekap guba gondorrel al.; ill. ebben a kotetben.) A
magyarazatokat az altalam itélt valoszintségi sorrendben kozoltem.
Elgondolasomat nem zarja ki, hogy az ¢€él6 fa megfelel6 agat
akasztaskor sokszor legallyazhattak, ezt ugyanis bi-zonyara nem tették
meg mindig, aztan meg a z0ld dg maganak a fanak az €16 voltara
szintén utalhatott, a z6d dg-at az MTsz. a Brass6 megyei Hétfalubol
‘orokzold’ jelentésben hozza. Fenti véleményemben egy Jokai-adat
még inkabb megerésit. Az el6szor 1856-ban megjelent re-gény
idézend6 helyén egy falu Gjratelepitésérdl van szo. ,Eleinte ne-hezen
megy, de akinek befektetni valé pénze van, hogy az els6dleges
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aldozatokat gy6zi, s maga és emberei szorgalmasak, annak lehetetlen
»z0ld agra nem jutni«. Ez a kifejezés magyarul nem hangzik olyan szé-
pen, mint mas idegen nyelven, mert nalunk olyan felakasztas-format is
jelent.” (Jokai Mér: A régi jo tablabirak: OM. Re%gnyek 10., krit. kiad.
Sajt6 ala rend. NACSADY JOZSEF. Bp., 1963. 329.)"" Utébb Jokai Osszes
muveinek az Arcanum digiteka CD-rom kiadasa alapjan még két ada-
tot csatolok ide. A Melyiket a kilenc kozil cimd, el6szor 1856-ban
megjelent elbeszélésében Jokai egy csizmadiardl ir, aki kilenc gyer-
mekkel maradt 6zvegyen. Dolgozott becsiilettel, meg is fizették, de
természetesen, sok gondja volt: ,és Janos gazda mégis — mégis —
nem tudott zdlddgra jutni, ahogy németil mondjak, s6t nemnéha
kozel volt hozza, hogy akarmiféle szaraz agat jonak talaljon arra, hogy
onnan nézegessen le. — Hanem persze ez csak szobeszéd volt nala;
Janos gazda igaz keresztyén ember volt, s keresztyén ember nem
akasztja fel magat, akarmilyen szorongatott allapotban legyen is”. Az
Egy hirhedett kalandor a XVII. szazadbdl ciml regényében (1879)
pedig a kalandor, Hug6 titkon, magat nem felfedve éppen akkor
megy haza, amikor a sziilei holmiait dobra verve elarverezik. Mint ott
megtudja, az é-desanyja mar korabban elhunyt. Az édesapja meg a fia
miatt szégyenében el6bb ivasra adta a fejét, majd az udvarukon levé
szederfara felakasztotta magat: ,A drabant ahanyat titott a dobverével
a szamarbérre, annyi »gézenguz, semmirekell6, akasztofacimer«
titulust ragasztott az én nevemhez, én meg hiiségesen segitettem neki,
s agy szidtuk egyesult erével azt az atkozott fickét, aki a szegény
jambot timart gonosz életével erre a zold »dgra« juttatta, ami az
udvarrol a fejink folé lehajlik. Az én hamburgi vértettem vezette
ongyilkossagra szegény apamat” (Hatodik rész. A falsum” / 2. Az
Orokség).

Az én proféta mem vagyok, mem vagyok proféta, bar esetenként
6nall6 alakulas is lehet, nemzetkozi szalloige, amely foltehetsleg az O-
szovetségre megy vissza: Es felele Amos, és monda Amaziasnak: Nem

23 Nem hiszem, hogy helyes a legtijabb SzMK.-kiadasokban (Id. 2. labjegy-
zet) olvashaté magyarazat: ,Ldss agebet az z6ld dgon — Tragar szoélas, hoz-
zavetSleges értelme: 'no nézd az ifjival kurvalkod6 vénséget!’, 'No, nézd
ezt a rondasagot!” A sz6 szerinti jelentés elhomalyosulasa utan egysze-
riden 'ne bosszants’, ‘ne diihits’, ‘'menj a fenébe’ értelemben hasznaltak
(?)”. A (?) jelzi, hogy KOSZEGHY sem biztos ebben az értelmezésben.
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vagyok proféta, sem profétanak fia; barom-pasztor vagyok és vad fiigét
szedek;” (Amos 7/14, vo. még BEKES i. m.).

Idézetinknek még az utols6 mondata (,ha nem tudom,
mikor rezet mutatsz ream, koészoned azkor”) kivan magyarazatot. A
drama szerepl6inek helyzetébdl, jellemébdl és a Balassinak mintaul
szolgal6 olasz szovegbdl itélve, a rézitt ‘rézpénz’ jelentést, s Dienes tu-
lajdonképpen azt adja tudtara Credulusnak, hogy ha rézpénzt mutat,
ad, igér neki, akkor meg fogja készénni a kapott felvilagositast. A har-
madik felvonas végén Galatea egy himes inget igér szolgalataért Die-
nesnek, aki meg is jegyzi: ,czak paranczollj megh alkolzunk, mj edes
uirem:” (86). Abban az idében haromfajta rézpénz volt nalunk forga-
lomban, s az értékiik viszonylag nagyobb volt. Egy poltura masfél kraj-
cart, egy krajcar két dénart ért. Egy font has ara két dénar volt (O-
ROSZ ISTVAN sz6beli kozlése). Castelletti ,Amarilli”jében kifejezéstink-
nek a kovetkez6 mondat felelhet meg: ,,Jo non intendo a cenni, se
non quelli, Che m’invitano a bere.”, magyarul: ,Nem értem az olyan
jeleket, amelyek nem inni hivnak.” (1d. IrtortFaz. 25. sz. 110.) A Die-
nes kérte pénz tehat amolyan borravaloféle. A TESz. a réz ‘rézpénz’
jelentését 1820-t6l tartja nyilvan, az EWUng. pedig 1805-t6l. Adatol-
hat6 ez azonban mar a Komaromi Csipkés Gyorgy-féle bibliaforditas-
bol is: Maté 10/9: ,Ne [zerezzetek aranyat, [e eziiltot [e rezet a’ ti tiilz6-
tokbe” (rev. Karolyi-féle ford.: ~ se rézpénzt). A réz 'rézpénz’ értelmével
alakult a kivagja a rezet sz6lasunk is (1d. O. NAGY, Mi fan terem?) 2

3. Parductejjel nevelt. — A kritikai kiadas 23. verse ECKHARDT
szerint alighanem egy Losonczy Annaval valo 6sszezordilés utan ke-
letkezett. A kolts igy vadolja Annit: ,0 megrepedezett késziklak kozt

24 Fl6szor VARJAS BELA vetette fel azt az dtletet, hogy itt a rezet mutat értel-
me ‘uruléket mutat’ (1d. Sz6- és sz6lasmagyarazatok. In: Balassi Balint 6sz-
szes versei és Szép magyar comoedidja. Szerkesztette és a széveget gon-
dozta VARJAS BELA. Szépirodalmi Kiad6. Budapest, 1981). Ezt a gondo-
latot bévitik tovabb a legjabb kiadasok (ld. 2. labjegyzet): ,Ha nem tu-
dom, mikor rezet mutatsz ream koszonnéd azkor! — A réz a régiségben az trilék
eufemisztikus elnevezése volt, a berezel ma is hasznalatos ilyen-fajta
jelentésben; a rea koszonni kifejezés értelme: felkoszonteni, egészségére
kivanni. Azaz a sz6las kb. annyit tesz, mint: ’ha beszéded szamomra
érthetetlen, akar az is el6fordulhat, hogy »rézzel« koszontesz fol!’”.
Lathat6, hogy az én véleményem ettdl teljesen eltér.
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legelt, kietlenben sziiletett, | Tigris nemen termett, parductejjel nevell,
mire nem szansz engemet? | Elveszthedd-é azt, ki tégedet mindholtig
hiven s igazan szeret?” (62, N6 az én gyotrelmem). Az SzMK.-ban —
az olasz eredeti alapjan (vo. IrtortKozl. 25. sz. 116) — Credulus ha-
sonloképp tesz szemrehanyast Jalianak: ,Talam im ez repedezet keo-
Biklaktul Boletel? lagy Cartago hatariban, Oroflan tejet ittall? Vagj az
Armeney ParduBok czedczeit Boptat; Az mineme6 kegjetlen uagy!”
(81; Actus 3, Scena 1). A Balassi-kiadasok nem magyarazzak e helye-
ket, pedig els6 latasra gyanithato, hogy a kolté itt egy toposzt hasznal
fol. A régi magyar irodalombol, filolégiai adalékként is még szamos
olyan képet idézek, amelyben egy ember, tobbnyire egy szerelmes ke-
gyetlenségét azzal jellemzik, hogy kietlen vidéken, késziklaktol, vadal-
latoktol sziletett, s azok szoptattak, nevelték: ,Sziletésed micsoda al-
latrél volt? | Vagy életed minémid vadak kozt volt? | Oroszlannal
lelked lam kegyetlenb volt, | Ily viragon sztived, hogy nem esik volt?”
(Gismunda és Gisquardus RMKT. VIII, 251); ,Siet Mercurius Cartha-
goba menni, | Hat Aeneas kezdet igen epeiteni, | Parduz es Orozlan
borében forgodni,” (Huszti: Aen. [52]) ,,Oh készaltol szakadt, oh fa-
természetd, vadok tején tartott, | Vassal kovacs kével — hogy ily fene
vagy, az te sziived rakodott, | Talan egy csepp vér is ki embertdl volna,
te beléd nem adatott.” (Illyefalvi: Jephta, II. pars: SZILADY i. m. 270);
,Bizony mast elhittem Caucasus volt anyad, | Ormény oroszlany volt
szoptaté dajkad, | Mert nem gondolsz, érted hogy én sziivem lankad,
| Nem gondolsz testemtS]l majd lelkem elszakad.” (Zrinyi: Idillium
[Violahoz] 23. versszak; Zrinyi miveit a NEGYESY LASZLO-féle kritikai
kiadasbol [Bp. 1914.] idézem.); ,Ha oroszlanyanyad is lett volna
néked | Scitiai medve ha szoptatott téged, | Mégis nem kellene igy
kegyetlenkddnod, | Igy kinban 6riilnéd s vérszopoéva lenned.” (Zrinyi:
Idillium [A vadasz] 16. vsz.); ,Koésziklatol fajzott, sarkany tején hizott,
el-fajalt kemény szivem” (Ben: Ritm. 12: NySz.); ,Tigris volt az Anyad,
attal szilettettél, | méreg s-sarkany-tejet 6mlé helyett ettél, | merd fe-
ne vadak kozott neveltettél, | az Emberi Vérben semmi részt nem vet-
tél.” (Gyongyosi: Miforditasok Ovidius munkaibol. 1. Paris Heléna-
nak: RMKT. IX, 13, az idézet a forditd eredeti alkotasa, 1d. uo. 427);
,2De vad Lybidban, tudom, nem sziilettél, | Szived helyet(t) kemény a-
czélt sem neveltél, | Hanem Vri agybul szelidséggel lettél.” (Gyongyo-
si: Marssal tarsolkod6 Muranyi Vénus: RMKT. IX, 161); ,Talam Uni-
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cornis volt tenéked atyad, | Pusztiban nevelt volt, mint Romulust,
anyad, | Ragadozo farcas volt szoptato dajkad, | Jo akaratomat hogj
mind hatra hagjad?” (RMKT. XVII. szd. 245/11., 1d. még 245/1., IV.);
,2Dido (Eneashoz). Mar nem Vénus anyad, nem Dardanus fia | Vagy
te, hamislelkd iszonya Harpia, | Sziléd volt a tigrist szilé Hirca-
nia | Es szoptaté dajkad Megera Firia.” (Szaszi Janos: Didénak Eneas
miatt lett szomoru torténete: Magyar dramai emlékek a koézépkortol
Bessenyeiig. Kiad. ALSZEGHY ZSOLT. Bp., 1914. 456); ,A’ hitvany jove-
vényl... mi egyéb is ez a’ ravasz Arpad! | Hanyja magat, ’s hazugiil
Etelével mondja rokonnak. | Mondja, holott tan a latrok’ barlangja
nevelte, | S mérges oroszlan, vagy tigris szoptatta szilajja:” (VOros-
marty: Zalan futasa, 1/72-5: VOM. 1V. két. Bp., 1963.).

Janus Pannonius két epigrammaja szintén ide vonhat6 (a mar em-
litett V. KOVACS SANDOR-féle kiadasbol idézve):

78. Ad Gryllum

Mordes, et patria pastum me dicis ab ursa
Tam durus videor, tam tibi, Grylle, ferox.

Pannonis ursa dedit lac nobis, Grylle, fatemur,
At non ursa tibi, sed lupa, Grylle, dedit.

Gryllushoz

Megragalmaztal, hogy medvetejen nevekedtem
Otthon, Gryllus, mert annyira vad vagyok én.
Hat jo, nésténymedve a dajkam: néked azonban ,
Gryllus, nem medve volt az anyad, de szuka.
(Végh Gyorgy forditasa)

197. Ad Ornitum

Habin cerva, canis Cyrum, lupa nutriit illos,
Quos gravida armifero Silvia Marte dedit.

Par Dis cura tui fuit, Ornite; nam tibi parvo
Admovit mammas sus lutulenta suas.

Ornitushoz

Cyrus eb-emlé6t szitt, Habist meg szarvas etette,
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Silvia Marstol-lett kolykeit ordas-anya.
Mint ahogy 6k, te is Ornitus, istenként nevel6dtél:

Sar-latyakos diszn6 dugta a szadba csecsét.
(Csorba Gy6z6 forditasa)

Bar természetesen a magyar kolt6k is hathattak egymasra, e-
zek a képek nemegyszer, kozvetve pedig mindig, kilfoldi, tobbnyire
klasszikus mintak utan kertltek be irodalmunkba. Ezekb6l mutatok
be néhanyat: [Patraklosz Achilleszhez]: ,B6sz vagy: apad sohasem le-
hetett Péleusz, a lovas hés, | édesanyad se Thetisz: kék tenger sziilt a
vilagra | és meredek sziklak, mivel elméd ennyire adaz:” (Ilidsz
16/33-5, Devecseri Gabor ford. Bp., 1965.); ,Oroszlan sziilt-e libyai
szirtek kozt, | vagy tomporan ugatva jajgatoé Scylla | ilyen stuketszivd,
ilyen sotét szornynek, | hogy igy lenézed azt, ki mar a legvégsé |
sziilkség szavaval esdekel, te vadszivii?” (a 60. vers, Catullus osszes ver-
sei. Ford. Devecseri Gabor. Bp., 1967.); [Dido Aeneasnak:] ,Téged
sem szilt istennd! | teneked, lator, 6so6d | Dardanus, 6 sose volt! me-
redek Kaukazuson ellett | vad Hyrcania tigrise, ott szoptattak a szik-
lan;” (Aeneis 4/365-7: Vergilius 6sszes mivei. Ford. Lakatos Istvan.
Bp., 1973.); ,Hogyha te elhagysz, halatlan, s kirekesztesz e f6ldrél

| nem lehetett Europa anyad, csak a vad-vizii Syrtis | Armenian-ellett

tigris, szélverte Charybdis.” (Ovidius: Atvaltozasok. Metamorphoses
8/119-21. Devecseri Gabor ford. Bp., 1964.) Tovabbi parhuzamokat
lasd még Euripidesz: Bakkhansnék 988-91; Theokritosz 3/15-6; Ca-
tullus 64/155-8; Vergilius: Bucolica 8/43-5; Ovidius: Metamorphoses
7/32-3, Heroides 7/37-9, 10/131-2, Tristia I, 8/37-42; Tasso: Meg-
szabaditott Jeruzsalem 16/57; Szymon Zimorowic: Hippolytos (Len-
gyel koltok antologiaja. Szerk. BOJTAR ENDRE. Bp., 1969. 56); stb.

KARDOS TIBOR szerint Janus Pannoniusnak — mas versekben
is jelentkez6 — allatszimbolikdja val6szintileg Boethius ,Philosophiae
consolatio” cim munkajara megy vissza (Janus Pannonius versei.
Szerk. KARDOS TIBOR. Bp., 1972. 259). Lathatjuk azonban, hogy a kol-
t6 képeinek régibb és szélesebb hattere van. Anélkul, hogy a fenti for-
dulatok bévebb magyarazataba, folklorisztikus és mitolégiai kapcsola-
tainak taglalasaba belemennék, megjegyzem, hogy bar té6bbnyire iro-
dalmi atvételek, végsé soron nyilvan egy mindennapi megfigyelésen
alapulnak: az Gjszulottet alakitja a kornyezete, s rendszerint 6rokli a
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szul6k, az anya tulajdonsagait. Mint Rimay irja: ,,Az j6 erkolcs tanalo-
dik, | Jo6 dolgokhoz hajol, szokik, | J6 tolgybdl jo tejet szopik, | S jo er-
kolesbdl ki nem kopik.” (OM. 123; Az rossz feslett erkoles.) Korabeli
hasonl6 vilagirodalmi példaként ShakespearetSl idézek, a III. Ri-
chardbol: ,,(York) hercegné: Az én fiam, igen, és szégyenem [Gloster,
a késgbbi III. Richard], | De nem mellembdl szopta a csalast” (2. fel-
vonas, 2. szin; Vas Istvan ford.). Hasonl6 gondolatot fejez ki példaul
az anyatejjel szivta magaba ’kora gyermekségétSl kezdve megszokta,
mar szileit6l megtanulta’(O. NAGY: Nyr. XC, 301, U6., MSzK.) szolas,
illetve az ennek megfelel6 killonb6zé mas nyelvid, Augustinustol Le-
ninig gyakran hasznalt kifejezés (BEKES i. m.), az angol sucked evil from
the dug ’eml6bél szopta a gonoszsagot’ (OxfEngDict.) és ennek folte-
het6 latin forrasa, a cum lacte nutricis (1d. ERASMUS, Adagiorum;
MORRIS PALMER TILLEY, A Dictionary of the Proverbs in England in
the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Ann Arbor, 1966.). Ebbe a
korbe tartoznak ezek a népi vagy régies szolasaink is: rokat szopoti;
sarkanytejet szopotl; ki tehene alatt szoptal?; vgy beszél, mint anyjatejévél
beszopta (ERDELYI, K6zm.; O. NAGY, MSzK.); fatol szakadt (O. NAGY:
MNy. XLVIII, 218-20; TESz. dgrolszakadt al.). Hajdan bizonyara konk-
rétan is gondoltak arra, hogy az anya vagy a dajka teje, annak anyaga
ktléonbo6z6 hajlamokat visz a gyermekbe.

Mellesleg emlitem, hogy a fentiek fényében az wujjabol szopta
"csak kitalalta, koholta’ szolas eredetéhez is kozelebb juthatunk. Val6-
szintileg helyes BERNATH BELA véleménye (Nyr. XCIX, 78-9), misze-
rint ennek az idiomanak az ujjat szop6 kisgyermek a szemléleti alapja.
Amit az ember nem a kornyezetétdl, a sziileit6l 6rokolt, tanult, hal-
lott, amit nem az édesanyja vagy a dajkaja eml6jébdl szivott magaba,
hanem csak a sajat és szopasra alkalmatlan ujjabol, az kevésbé valos,
azt foltehet6leg csak maga talalta ki.

Visszatérve Balassinak és masoknak az ember, rendszerint a
szerelmes kegyetlenségét fest6 képeire, ezek nyilvanvaléan egy nem-
zetkozi sablon példai. Balassinal és Gyongyosinél f6leg Ovidius, Voros-
martynal és az Aeneis-atdolgozasoknal pedig Vergilius hatasara kell
gondolnunk. S esetenként magyar kolt6k egymasra tett hatasaval is
szamolhatunk. A képek egyes elemei, a kegyetlen parduc, az akkor is-
mert vilag végének tekintett Kaukazus, Hyrcania stb. szintén az 6kori
és kozépkori irodalom sablon-kelléktarahoz tartoznak (vo. pl. PETZ,
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Okorilex.; ECKHARDT, Balassi-tanulmanyok 295 kk.; a magyar iroda-
lomban legkorabban Janus Pannonius versei). Kifejezésiink magyara-
zatahoz lasd még fentebb az eléltet sz6r61 mondottakat.

4. Az erds szaju, szdajara bocsat, szajon viseldegél kifejezésekrél. —
A JFuves kertecské™ben egyszer azt irja Balassi, hogy ha ,Az O Adam
az mi testink vérunk igen erds szdjuvd akarna lenni, agyhogy nem a-
karna magat t6liink megzabolaztatni,” (II, 23; Hatodik fi), akkor Is-
ten — nehogy elbizzuk magunkat — megterhel minket. A német ere-
detiben idézetinknek a kovetkezé rész felel meg: ,vnser alter Adam
oder fleisch vnd Blut, zu geil wil werden, vnd wil sich von uns nicht
zemen lassen,” (II, 23). Hasz év mulva az akkor mar katolikus Balassi
a ,Iiz okok™at forditja. Ebben all az alabbi mondat: ,Merth az Ca-
nonoknac [aniaru regulaioc... felette ighen nem teczik, ez gienge
giomru es mindent Babadon zaidra bochidto Berzetnec,” (I, 92; Otodik
ok), azaz a protestansoknak.

Szabolcsban és Szatmarban ma is ismerik az erds szdju ki-
fejezést, az olyan lora mondjak, amelyet a kantarszar vagy a gyeplé
segitségével a szajaban levé zablaval nem vagy nehezen lehet fékezni,
illetve iranyitani, képes példaul a szdjan elhtzni a szekeret (JAKAB
LASZLO, illetve SEBESTYEN ARPAD szobeli kozlése). Az NySz.-ben az erds
szdjii jelentése 'umbaindig, ungezihmt’. Igy ismeri Pazmany: ,A ki erds-
szdju lovon jar, sokszor nem ott jar, a hol akarna” (Préd. 161: NySz.)
és Zrinyi is: ,Mit 6rulok rajta, ha hegyral lement ho? | Ha banat ugy
hordoz, mint erds szaju 16,” (Idillium [A vadasz] 10. vsz.). Balassi az erds
szdju szoszerkezetet — noha még folismerhet6 a konkrét, a lotartasra
vonatkoz6 jelentés — atvitt értelemben, az emberrel kapcsolatban
hasznalja, s korulbelil ’féktelen, buja, vad’ jelentésben. A szdjara bo-
csat (ereszt) ‘nem fékezi meg’ szolas igen gyakori a régiségben (vo.
NySz.), s szintén a lotartas korébdl vonodott el. Eredetileg arra a 16ra
értették, amelynek odaengedték a kantarszarat, a gyepl6t, s hagytak,
hogy Ggy menjen, vagtasson, ahogy akar. A kifejezés sziiletését mu-
tatjak példaul a kévetkez NySz.-beli elfordulasok: ,Otet szdjara bo-
tsatotta, zabolan nem hordozta” (Pazm: Préd. 19); , Szajara eresztett dél-
czeg 16” (Megy: 3Jaj. II. 36); ,Szajara eresztett ifju” (Megy: 6]aj. IL. 11).
Az NySz.-ben folsorolt adatokat még szaporithatjuk. Illéshazy Istvan
1604-ben egy levelében irja feleségének: ,Uram tekénts reank, mert
tebenned biztunk; ne bocsdsd szajokra az mi ellenségeinket,” (ECK-
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HARDT, Balassi tanulmanyok 413-4). Zrinyinél szintén megvan az idi-
o6ma: ,Az nagy mindenhat6 az féldre tekinte, | ... | Lata az magyar-
nak allhatatlansagat, | Megvetvén az Istent hogy imadna balvant; |
Csak az, ereszlené szdjara az zablat, | Csak az, engedné meg, télthet-né
meg torkat;” (SzigVesz. 1/7, 8).

Az SzMK. masodik folvonasanak harmadik jelenetében Gala-
tea szerelmi kudarcan gondolkodik, visszaemlékezik ra, mit mondott
neki Briseida, a szerelemnek igen tudés doktora: ,az kyt ember me-
reBnek Borgalmatosnak uell az Berelemben arra igaz hogy ritkan kollj
czak io Bemmelis tekinteni... ha nem szajan [azaz: szdjon] kell wifel-
degelni io reminfigell,” (75). Ha azonban az ember meggy6z6dik az
udvarl6 hiségérdl, kedvesnek kell — kellett volna — lenni hozza, re-
ményt és bizodalmat adva neki, mert ezek nélkil ritkan ég a szerelem
tize sokaig. A viselnek — mint mar fentebb lattuk — ’vezet’ és ’hor-
doz; visz’ jelentése is volt. Igy a kifejezés ’szajanal fogva vezetget'-nek
vagy 'hordozgat’nak értendé, s kozvetlentil 6sszekapcsolhato a kovet-
kez6 régies kifejezésekkel: Szdjan viszik (vezetik) a lovat (ERDELYI,
Kozm.; O. NAGY, MSzK.); Szdjan hordoz (tart) vkit, vmit 'féken tartja,
uralkodik rajta, nem engedi szabadjara’ (O. NAGY, MSzK.; v6. még
NySz.). Szélasunk jelentése nyilvanvaloan 'féken tartogatva iranyitgat’.
A Komédia azt mondja, Galateanak kezében kellett volna tartania, ne-
ki kellett volna iranyitgatnia a Sylvanusszal val6 viszonyt, de gy, hogy
kozben reményt és biztatast is ad neki. A szajon visel(degél) és a hasonlo
szoszerkezetek el6szor arra vonatkoztak, hogy a lovakat a szajukba
akasztott zabla s az ahhoz csatlakoz6 kantarszar vagy gyeplé segitségé-
vel vezetik és fékezik. Az egyes kifejezések csak késébb kaptak atvitt ér-
telmet, esettinkben a szerelmes féken tartasat, iranyitasat. Ugyanerre
Zrinyi is hasznal egy teljesen hasonlo kifejezést: ,Az szerelem hozott,

| Mert gyoplon hordozott, Nem kérkedés kedvéjért.” (Fantasia Poetica
[Orpheus Pluténal].) A Szigeti veszedelem 10/3-ban pedig azt mond-
ja, a szerencse eddig a szigetieknek kedvezett, Ggy tint, mintha — ter-
mészete ellenére — hagyta volna magat rab moédjara poérazon vezet-
tetni, most azonban ez megvaltozott: ,Kedvvel eddig Szigetnek mutat-
ta magat, | Természete kiviil vezettette magat | Sokaig; de valtoztatta
mar jarasat, | El-szaggatta nyakar6l nehéz porazat.” . Rimay két vallasos
versében is vannak rokon képek: ,Ne felejtse senki el keresztyén-
ségét, | ... | Viselje zabldjan nyelvét és beszédét,” (ROM. 121; Ne fe-



-67 -

lejtse el); ,Tekintsed fékemet, | Lancos zabolamot, | Zabolizom az-
zal | Rossz kivinsagomot,” (ROM 145; Mit jegyez ez e kép).

A szajon visel(degél), a szdjara bocsat ismert megfelel6i még a
féken tart (ezt eredetileg a 16 fékjére értették), valamint a pdrdzon tart
(rég: vezet vagy hordoz) vkit. (vo. O. NAGY, MSzK.). A szdjdara bocsat 2[gedig
a szdjon visel antonimajanak tekinthet6 (L. még KERTESZ, Szok.).

5. A tisztességben jaré dolog kifejezésr6l. — Az SzMK. végén,
amikor Galatea és Sylvanus is kibékil, Jalia 6rommel mondja: ,azok
az kik bizoniaban s tialoban [zeretik egj mast, ha tialami tftesigben jaro
dologban nem ueznek edszue, [emmierth egieberth ugy megh nem
haraghatnak hogj ismigh megh ne bekellienek.” (105; Actus 5, Scena
5.) Arr6l, hogy a kolt6 itt mit nevez tisztességben jdaré dolognak, egy
1587-ben kelt levele igazit el. Ebben a Balassi Ferenccel egyiitt irt le-
vélben a véglesi tigyben kikuldott dontébiraknak adjak okat, miért
nem jelentek meg eléttik: ,Hissziik, hogy ti Nagysagtoknal és kegyel-
meteknél nyilvan vagyon, minemé nagy dolgunk mostan minekiink itt
Egren vagyon, mely nemcsak joszagunkban, hanem egész familiank-
nak tisztességében jaro dolog.” (361.) E kijelentésbdl, a kolté 1. szamu
emlékiratanak egy megjegyzésébdl és néhany mas ténybsl ECKHARDT
(214-5, 294), majd BONIS GYORGY (IrtortKozl. LXXX, 673-4) egyér-
telmden arra kovetkeztet, hogy Balassit a felesége megcsalta, és 6t a
kolt6 az egri puspoki szentszéken hazassagtorés miatt perelte. ECK-
HARDT egy 1591-ben ugyanitt folyé imfamiapert is emlit, amelyrdl az
egyik idézett azt irja, hogy ,mind Magunknak es Nemzetlegonknek
tyzte[fegebe iar,” (215). Az SzZMK.-beli kifejezés tehat nyilvanvaléan a ne-
mi erkolcs terén elkovetett kihagasra, arra vonatkozik, hogy az egyik
szeret6 megcsalta a masikat. A korabeli folfogasnak megfelel6en ezt
altalaban a noktdl kérték szamon. Az SzMK. el6bbi helyének hatteré-
ben valoszintleg ir6janak keserd tapasztalata is a1l

6. A zsamolyul vet kifejezésr6l , — , Samolyul [1974-es kiad.: zsd-
molyul] wvetettél, rabjava ejtettél mert Julianak engem,” (107) — irja a

25 Ezt a kifejezést csak a legutobbi Balassi-kiadasok (Id. 2. libjegyzet) magya-
razzak, de szerintem helytelentl: ,szajan kell viseldegélni — szajon kell
hordozni, beszélni kell rola”.

26 A legijabb Balassi-kiadasok a cikkemben olvashatoval hasonléan kom-
mentaljak ezt a kifejezést.
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koltS a szerelemrdl az ,O nagy kerek ég...” kezdeti versében. Rimay
is hasznalja ezt a fordulatot: ,Krisztusom ... Vetem éltemet, fejemet la-
bodnak samolyul,” (OM. 102; Oh kegyelmes Isten, nézz szépen). Ki-
fejezéstink a Biblia nyelvébdl kertilhetett Balassihoz és Rimayhoz, vesd
ossze: ,Monda az Ur az én uramnak: UlJ az én jobbomon, a mig el-
lenségeidet zsamolyul vetem a te labaid ald.” (Zsoltarok 110/1; ezt idé-
zik még: Maté 22/24, Mark 12/36, Lukacs 20/42, Ap. Cs. 2/34-5,
Zsid. 1/13.) A zsdmolyul vet mar a Bibliabol val6 legkorabbi fordita-
sainkban szerepel (Id. pl. NySz.). A kifejezést egy régi kozel-keleti szo-
kas magyarazza, a teljes gy6zelem jeléil a gy6z6 a vesztes ellenségre
helyezi a labat. Az Oszovetség is leir egy ilyen jelenetet: ,Mikor pedig
kihoztak vala ezt az 6t kirdlyt Jozsuéhoz, elShivata J6zsue Izraelnek
minden férfiat, és monda a hadakoz6 nép vezéreinek, a kik vele men-
tek vala: JGjjetek el6, tegyétek labaitokat e kiralyoknak nyakara. El-
jovének [? Elgjovének] azért és tevék libaikat azoknak nyakara. Es
monda Jozsué: Ne féljetek és meg ne rettenjetek, mert ekképen cse-
lekszik az Ur minden ellenségetekkel, a kik ellen ti hadakoztok.” (Jo-
zsué 10/24-5; vo. The Interpreter’s Bible. IV. New York, 1955. 589.)
Egyiptomi és babiloni emlékeken, példaul Naram Sin dombormives
sirkovén (1d. The Interpreter’s Dictionary of the Bible. I. New York,
1962. 269) szintén lathatunk hasonl6 abrazolasokat. Tutenkamennak
(Tut-Anch-Amon) idészamitas el6tt 1350 kortil valo6 sirjaban is talaltak
egy, a tronszék el6tt allé zsamolyt, amelyen cédrusfa intarziaval Egyip-
tom kilenc hagyomanyos ellenségét abrazoltak (Biblisch-Historisches
Worterbuch. III. Goéttingen, 1966. 1978). Ide tartoz6 adalékot idéz-
hetiink a Hegyi beszédbdl is: ,En pedig azt mondom néktek: Teljes-
séggel ne eskiudjetek; se az égre, mert az az Istennek kiralyi széke; Se a
foldre, mert az az 6 labainak zsamolya;” (Maté 5/34-5). Balassinal te-
hat a zsamolyul vet kifejezés ugyanazt jelenti, mint az utana koévetkezé
szerkezet: rabjava, legy6zotté tesz.
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Sz0- €s sz0lasmagyarazatok,
etimologial megjegyzések

Balassi nyelvébdl*

E tanulmany jo6 része a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban
Budapesten 1972. november 20-an elhangzott azonos cimid el6adas
bévitett és némileg modositott valtozata. Balassi szovegeit egyrészt a
kritikai kiadasbol idézziik: Balassi Bélint osszes miivei I-II. Ossze-
allitotta ECKHARDT SANDOR. Bp., 1951., 1955. Masrészt, mivel a Szép
magyar komédia (a tovabbiakban SzMK.) ebben nincs benne, az
SzMK. részleteit — masol6inak eredeti helyesirasaval kozolve — a kovet-
kez6 helyrél vettik: J. MISIANIK-ECKHARDT S.—KLANICZAY T., Balassi
Balint szép magyar komédiaja: Irodalomtorténeti Fazetek 25. sz. Bp.,
1959. A zardjelben all6 puszta szam a fenti mivek lapszamara utal. A

* Eredetileg megjelent: MNy. LXXII (1976): 308-20, 429-35. A cikknek
csak egy részét kozlom, a széveget néhol némileg modositottam, olykor
roviditettem vagy bévitettem is, és jabb szakirodalomra szintén utaltam.
Technikai okokb6l — a sajtéhibakat javitva — tanulmanyomnak azt a
(nem teljes) kozlését kovetem, amely az Anyanyelv, vallas, miivel6dés (A-
nyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége. Kolozsvar, 1999. [AESz-fiizetek 4]) ci-
md kiadvanyom 77-101. lapjain olvashat6. Ebbe kolozsvari kollégaim a
cikket f6leg az erdélyi vonatkozasai miatt tették be, azok egy része azon-
ban az itteni ko6z1€ésbgl kimaradt. Egy 1976-ban megjelent cikket termé-
szetesen ma mar részben mashogy irnék meg, de a tanulmanyt az emlitett
kisebb médositasoktol eltekintve nem fogalmaztam gjra. Erre nem is volt
kalonosebb sziikség, hiszen az eredményeimet ma is vallalom. A nyelvé-
szeti, etimologiai fejtegetések, utalasok néhol erésebbek, mint ahogy egy
ilyen tanulmanygytjteményben varhat6, mégis jo résziiket meghagytam,
azt is illusztraland6, hogy Balassi szévegeit ilyen tertileten is (és a sz6- €s
kifejezés-torténeti adatolasban) szintén jol fel lehet hasznalni. A korabbi
kutatasok, szotarak a kolt6 szovegeit tobb vonatkozé targyt Balassi-cik-
kem megjelenéséig (lasd a kotet végi bibliografiat) nem aknaztak ki kel-
I6en. Ez a tény is az irodalmarok, a nyelvészek, altalaban a rokon tudo-
manyok mivel6inek (még) jobb egyittmiikodésére buzdit.
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lapszam el6tt allo I, azt jelenti, hogy az idézet a kritikai kiadas II. ko-
tetébdl valoé (ahol nincs romai szam, ott az 1.-b6l), amely Balassi egy-
két Gjabban el6kerilt versszemelvényén és levelén kivil a kolté for-
ditasait, az 1572-ben megjelent Beteg lelkeknek val6 flives kertecskét
és az 1591-1593 kozott készitett s 1607-ben kiadott Tiz okokat tar-
talmazza. A Fuves kertecske Bock Mihaly német prédikator munkaja,
a Tiz okok Campianus Edmund angol jezsuita mtve. Az utébbi mun-
kat DOBOKAY SANDOR fejezte be, s az egész mud az 6 helyesirasaval ke-
rilt a nyomdaba (II, 119). ECKHARDT betthiven kozli az 1607-es ki-
adast. Cikkinkben a Tiz okoknak csak a Balassi forditotta részeit vet-
tik figyelembe. Az eredeti cikkemhez képest, az adatokra itt annyiban
pontosabban hivatkozom, hogy az ECKHARDT-féle kiadasok lapszama
mellett mas megjelolést is adok, verseknél a kezdésort, az SzMK-nal
pedig példaul a felvonas (Actus) és a jelenet (Scena) szamat. Balassi
muveit — ezuttal az SzZMK-t és néhany Gjabban el6kerult levelet is, a
Fuves kertecskét és a Tiz okokat viszont nem — ECKHARDT népsze-
ribb formaban Gjra kiadta: Balassi Balint 6sszes versei, Szép magyar
comoediaja és levelezése. Bp., 1968. Ennek szovegkozlése a korabbi
kiadason alapul, nem egy helyiitt azonban eltér t6le, mert ECKHARDT
figyelembe vette a kritikai kiadas ota elért eredményeket is.27 Az
SzMK-bol vett idézetekben ott, ahol sziikségesnek tartjuk, a kritikai ki-
adas szovegében pedig ott, ahol eltérés van, a targyalt szonak, szokap-
csolatnak szogletes zarojelben legtobbszor az 1968-as kiadasban sze-
repl6 alakjat is megadjuk. Ismeretes, hogy ECKHARDT a koltemények
és az SzMK. kozlésénél a Balassa-kodex, a Fanchali Job-kodex és a
nyomtatott kiadasok szovegét csak annyiban tartotta meg, ameny-
nyiben az Balassi nyelvével és helyesirasaval egyezik (18). Ezenkiviil
ECKHARDT atirasi elve mindkét kiadasban az volt, hogy mindazt, ami
pusztan helyesirasi régiesség, mai helyesirassal adja, nem valtoztat
azonban ott, ahol a széveg a maitdl eltér6é hangalakra, ejtésre, nyelv-
jarasi sajatossagra utal.®® Mivel a versek ECKHARDT-féle kronologi-

27 Ld. 1968-as kiadas 373.

28 19; 1968-as kiad.: i. h. Az 1968-as Balassi-kotet Budapesten 1974-ben har-
madik és javitott kiadasban Gjra megjelent. Ennek szévegét STOLL BELA
gondozta, az ut6szo, a szotar és az idegen nyelvii szévegek forditasa ECK-
HARDT munkaja. STOLL a szovegen helyenként valtoztatott, de csekélyebb
mértékd modositasai a cikkiinkben mondottakat nem érintik. — Azo6ta
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zalasaban — és a Balassi-versek idérendjében altalaban is — tobb bi-
zonytalansag van, ezuttal ezt nem alkalmazzuk, nyelvtorténeti adat-
ként a Balassi-verseket egy-szertsitve tobbnyire az 1594e. (1594 el6tt)
jeloléssel érdemes folvenni. Az SzMK-t Balassi 1588-1589 korul ir-
hatta, a teljes md a Fan-chali Job-kédexben maradt fenn, amelybe Ba-
lassi kéziratabol 16071608 kozott masoltak.” Az SZMK. altalunk hasz-
nalt kiadasa, valamint a kritikai kiadas ECKHARDT megjegyzéseit, kom-
mentarjait is tartalmazza. Toébb Balassinal el6fordul6, a mait6l rend-
szerint eltér6é értelmd vagy mar ismeretlen sz6, szolas és kozmondas
jegyzékét, illetve jelentését listaszertien kozli Balassi kolteményeinek
S7zILADY ARON-féle kiadasa (Bp., 1879), a kolté miveinek 1968-as ECK-
HARDT gondozta kotete és CSANDA SANDOR kovetkez6 — kéziratunk le-
zarasakor megjelent — munkaja: Balassi Balint koltészete és a kozép-
eurépai szlav reneszansz stilus. Bratislava, 1973. [1974]. Fejtegetése-
inkben els6sorban két olyan jeles forrasra tiamaszkodunk, mint ECK-
HARDTnak a Balassi-filologiaval kapcsolatos munkassaga és A magyar
nyelv torténeti-eti-mologiai sz6tara (annak ellenére, hogy a TESz-ben
a kolto szovegei hianyosan vannak feldolgozva).

Irasunk tulajdonképpen folytatisa Szé- és szélasmagyarazatok
Balassi nyelvéb6l cimd el6addsunknak,” amely a magyar nyelvészek
masodik nemzetk6zi kongresszusan hangzott el. Balassi szovegeibdl
vett adatokra tamaszkodva vagy azokhoz kapcsolodva etimologiai ma-
gyarazatokat és megjegyzéseket nyajt. A kolté nglelvének néhany jel-
lemz6jérdl kongresszusi el6adasunkban szoltunk.

Ferge. Ez a 526 Balassinak egy sajat kézirasaval fennmaradt, Az
erdéli asszony kezér6l cimi epigrammajaban fordul el6, amelyben a

Balassi mtveit tobb kiadasban is publikaltak. A legut6bbi b6vebben kom-
mentalt kiadasok: Gyarmati Balassi Balint énekei. A széveget és a dalla-
mokat gondozta, a jegyzeteket irta KOSZEGHY PETER és SZABO GEZA. Bu-
dapest. Szépirodalmi Kiad6, 1986; Gyarmati Balassi Balint: Szép magyar
komédia. A szoveget gondozta, a jegyzeteket irta KOSZEGHY PETER és SZA-
BO GEZA. Az ut6sz6 KOSZEGHY PETER munkaja. Bp., Szépirodalmi Kiadé.
1990; Balassi Balint 6sszes miivei. Sajto ala rendezte és a jegyzeteket Ossze-
allitotta KOSZEGHY PETER. Bp., Osiris Kiad6. 2004.

29 Ld. KLANICZAY: IrtortFiz. 25. sz. 25, 42.

30 NytudErt. 83. sz. 378-85.

31 V6.: ECKHARDT, Balassi tanulmanyok (a szerz6 korabbi irasainak gytj-
teménye). Bp., 1972; CSANDA i. m.
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kolt6 azt mondja, hogy akar ferge rabként is szolgalja szerelmesét, csak
az ne vesse el magatol: ,Legyek ferge rabya, bator ne Bolgaya, chak
Bynte el ne wellen,” (II, 125). Nyelvtorténeti, nyelvjarasi vizsgalattal
PAIS DEZSO mutatott ra, hogy a ferge sz6 jelentése itt *bolond’.” Ma-
gunk megerdsitettiik és némileg finomitottuk PAIS magyarazatat, be-
mutatva, hogy az illet6 sz6 a kolt6 miveiben nem all egyediil, Balassi
humanista sablonnal mashol is mondja magat a szerelem miatt meg-
bolondult, eszét vesztett embernek.” Korabbi néhany példankat —

stilus- és szotorténeti adalékként is — még szaporithatjuk: ,,Laktam
foldemrdl, szép szerelmemrtl mikor gondolkodom, | ... Mint a szar-

vasfi anyja utan ri, ha tdle eltévedt, | Szivem Ggy hal vész, halalra mar
kész, hogy oda nem mehet.” (69; Siralmas nékem idegen félden) —
,Julia ha ram néz, azonnal eszem vész, mert szerelem néz engem,” (99;
Julia két szemem) — ,.S de mi oka valljon, hogy csak ez Asszonyon,
lelkem igy hal, vész esik?”(104; Mi dolog Uristen) — ,.Lengyel szép Zsu-
zsdnna vervén citerdjat | Es mondvan utina gyényori notajat, | Eszem
veszlve, eltévesztve, szerelmében sillyesztve, | Felgerjesztve és ébresztve,
szivemet elrekesztve, | Bels6 tizzel emésztve.” (129; Szit tiizet Zsu-
zsanna) 2* Balassira jellemz6en a maganossagot, vivodast és kérlelést is
kifejez6 fenti szavak és fordulatok a szerelmes verseken kiviil a kolt6
istenes énekeiben jelennek meg. Ezekben ritkabban, s a sablont ke-
vésbé érezzik benntk, példaul: ,,Az Szentharomsagnak, kinek imad-
koznak, Krisztus masod személye [személe]! | ... | Mert kit te nem se-
gélsz, szive s esze elvész, hatat ad ellenségnek.” (83)

32 MNy. XLVIII, 171-2.

33 NytudErt. 83. sz. 378-9. Két itt idézett példa: ,Kialtok csak bolygok, mint
megszélhudt ember” (127; Mely csuda gyotrelem); ,Mi [zuksegh enne-
kem (tudaan hogj Julia mast [zereth) touab ez uilagban uajudnom? czak
mint egy kaba eszetielzeth ember le czugot foéuel az emberek keodzet szel-
lel bolognom?” (93—4; Actus 4, Scena 4). S lasd még pl. ugyanebben a
kotetben a Balassi-magyarazatok c. cikkben a haba sz6rol irtakat is.

34 Tovabbi példakat 1d. a 89., 100., 101., 102., 103., 104., 105., 106., 107.,
113., 287., az SzMK-ban pedig a 62., 74., 89. és 136. lapokon.

35 A ferge sz616l ugyanebben a kotetben egy masik cikkben (Kommentarok
Balassi Balint Az erdéli asszony kezérdl cimd verséhez) szintén irok. Lasd
azt is, illetve ezzel v6. még a haba sz6r6l irtakat a Balassi-kommentarok,
sz6- és szolasmagyarazatok c. cikkben.
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Fényes bogar, szentjanosbogar. A fényes bogar szokapcsolatot a
(kis és nagy) szentjanosbogar (Phausis splendidula, illetve Lampyris
noctiluca) neveként az NySz-ben 1592-t6l tartjak nyilvan. Balassi va-
l6szintleg mar par évvel korabban hasznalja: ,Mikor fényes bogar
Szent-Ivany héban jar az nyarnak kézepiben,” (Szerelem istenném [is-
tene];”’ 113). A szokapcsolat eredete nyilvanvalo, a szentjanosbogar
himei ugyanis meleg nyari estéken, illetve éjszakakon vilagitva rop-
dosnek, néstényei pedig a fiiben megbujva vilagitanak. A Balassi-idé-
ra. Szent Ivan hoé ugyanis junius, s a szentjanosbogar leginkabb Janos-
nap, junius 24 korul ropkod, ekkor van a rajzasi ideje: ,,mert hiszen a
szentjanos bogara is parzaskor fénylik legszebben”.?’7 Német munkak az
azonos jelentésd Johanniswiirmchen, Johanniskdfer szavakat ugyanigy
eredeztetik.”® A magyarban a fénaylo” bogar, a fénylé bogaracska (1d. NySz.)
és szorvanyosabban a janosbogdr “forma is el6fordul(t). Az MTsz. egy
adata szerint a katicabogarat Arad megyében Szent Janos bogardnak is
hivjak (1d. Katalina al.). A magyar kifejezésekkel azonos vagy hozzajuk
hasonlé elnevezések mas nyelvekben is vannak, a mar emlitetteken ki-
vil: ang. glow-worm, firefly, fire-bug, lightning-beetle/bug (ORSZAGH,
MAngSz.2); ném. Leuchtkifer, Glichwurm (HALASZ, MNSz.3); or.
csemuax, ceemiayox (HADROVICS—-GALDI, OrMSz.2); cseh svétluska
(DoBOssy, CsehMSz.), illetve ném. Johannisfunke, Johannisvogel (KLUGE
i. m); or. ueanosckuii uepesx, ueanos yepeauox (HADROVICS—GALDI i.
m.); cseh svatojanSka muSka (DOBOSSY i. m.), svatojdnka,‘4o szlovak
sudtojanska muSka (STELCZER-VENDEGH, SzlovMSz.); lengyel robaczek
Swietojanski (REYCHMAN, MLengySz.), swetojanski robak.*' A magyarban
a Szent Janos bogara kifejezésre 1772-b61, "% a Szfent] Janos bogama és Ja-

36 1.d. pl. Balassi Balint 6sszes miivei. Sajto ala rendezte és a jegyzeteket 6sz-
szeallitotta KOSZEGHY PETER. Szépirodalmi Kényvkiadoé. Bp., 2004.

37 Fay Andras: Hull6 viragok. Pest, 1861. 188: Nsz.

38 KLUGE, EtWb.18; GERHARD WAHRIG, Deutsches Worterbuch. Berlin,
1968.

39 Ld. pl. Karman: Urania. Vac, 1794. 1, 121: NSz,

40 Pfiruéni slovnik jazyka Geského.

41 L INDE, Slownik jezyka polskiego?

42 SARTORI BERNARD: Magyar nyelven filosofia. Eger, 1772. 165: Nsz.
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nos bogarra 1794-b61" van az elss adatunk, ezért valoszind, hogy a
szentjanosbogar, valamint a janosbogdr az emlitett német és szlav szavak
hatasara sziletett.** A megfelel6 szlovak, cseh és lengyel szavak els6
el6fordulasardl nincs tudomasunk, a német Johanniswiirmchen 1566-t6l
adatolhato. (...)

Hord. Korélbban45 kimutattuk, hogy szavunknak a TESz. altal
is feltett eredeti "haz, vonszol’ jelentése egy 'osszeverekedunk, ossze-
veszunk’ értelmd szolas két valtozataban megvan Balassinal: ,,merth
bizony egjben horgiuk az gubath.” (67; Actus 1, Scena 3), illetve ,,ha
nem ugyan ef3ue horgk ma az marhath” (88; Actus 4, Scena 1). Ehhez
még hozzatennénk, hogy a hord "haz, vonszol’ jelentésben Balassi ko-
raban is mar csak tajsz6 vagy szolasban szereplé megkovesedett forma
lehetett. Nemcsak az mutatja ezt, hogy erre a jelentésére mashonnan
nincs adatunk, hanem az is, hogy az emlitett kifejezést, valoszintleg a
kozérthetéségre torekedve, a kolté a Julia-toredékben — amely az
SzMK-nak egy nyomtatasban megjelent valtozatabol valé6 — mar olyan
alakban hasznalja, amelyben a vonsz "huz, von’ (1d. TESz. von al.) ige
szerepel: ,,Majd meg is vonszuk a gubat egymas hatan,” (289). A Julia-
toredéket és az SzMK-t a nyelvi norma szempontjab6l is érdemes
lenne 6sszehasonlitani, ilyen 6sszevetésre magunk is gondolunk. Meg-
jegyezziik még, hogy a hord hajdani "huz, vonszol’ értelmét bizonyos
esetben a hordoz szintén megorizte, példaul: Bornemisza: Elektra.
1558.: ,,mingiart szegin haniad esek az louak laba koezibe, az gieploe
az kezere koeteloeszoet volt, hordozni kezdik a szaeles mezoen az
louak”.*® A hordoz hasonlé jelentését lasd még az NySz-ben és az ErtSz-
ben.

Ne, nesze, ni. A ne kinal6sz6 és ennek -sze nyomosité elemmel
megtoldott valtozata, a nesze eredetére a TESz. két magyarazatot ko6zol.
Az els6 szerint a ne a néz ige felsz6lit6 moda alakjanak csonkulasaval
jott létre, a masodik vélemény pedig az, hogy a ne é6nkéntelen hang-
kitorésbol keletkezett. ,,A néz igébdl valoé szarmaztatasnak tobbek ko-

43 Karman: i. h.

44 Azok utotagja kilonben rendszerint *féreg’ vagy ’légy’ jelentést, tukor-
forditasrol tehat nemigen lehet sz6.

45 NytudFrt. 83. sz. 384.

46 Régi Magyar Dramai Emlékek — a tovabbiakban RMDE. — 1, 810.
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zott nehézsége a sz6 nyilt es volta, valamint a korai sz6kezd6 m-es ala-
kok gyakorisaga; tamogatja viszont a vele alkalmasint szarmazasi ro-
konsagban levé n:i hangalakja, valamint a nesze 2. jelentése.” (TESz.).
Az indulatsz6bo6l valé eredeztetés mellett szo6lhatnanak ,,a N. mély-
hangrendd valtozatok: natok, nasztok ‘nesztek’ (MTsz.), de ezek is in-
kabb masodlagos, hangrendi atcsapasos fejlédményeknek latszanak.”
(TESz.). Tobbek kozott a velaris formak szérvanyos volta miatt ma-
gunk szintén igy gondoljuk, viszont megjegyezziik, hogy a mély hang-
rendd alakokat a nesze eddig ismert legels6 el6fordulasaiként tudjuk
idézni: Bornemisza: Elektra. 1558.: ,,Leani, naza ez leuel, vid az porko-
labnak,” (RMDE. I, 811); ,,Naza, the fogiad az koronat! ... Naza az pa-
cza.” (RMDE. I, 826). Szerintiink a TESz. els6 szarmaztatasanak hang-
tani nehézségeit a sz6 emfatikus jellege nyilvan csokkenti, s mint KAL-
MAN BELA és BENKO LORAND figyelmeztet ra, a néz éje nyilt ere megy
vissza, a PFU alapalak *ndke- (1. pl. TESz.), s a székely nyelvjarasban is
van nez forma (1d. MTsz.). A nesze 1. jelentése ’itt van, fogadd el!, fogd
meg!’, a 2. *(no) nézd csak!’. Az elsére a TESz. 1566-b6l, a masodikra
1750-71-b6l kozli az els6 adatot. A két jelentés nem mindig kiilo-
nitheté el biztosan. A ne ’itt van, fogd!” elsG két el6fordulasat 1527-bél
és 1536-bol ismerjuik, az utoébbi azonban inkabb a (meg) néz igéhez kap-
csolhato — ezzel a lehet6séggel a TESz. is szamol —, s ekkor a jelentés
‘nézd (csak)!’.

A nesze, nessze [nézsze] sokszor szerepel Balassi miveiben, és
tobbnyire 'nézd, nézd csak’ jelentéssel. Példaul: ,Fejér rozsa penig
mondja tiszta éltét; | Nessze [nézsze/ mint mutatja bolcs és eszes elmé-
jét!” (45; Most ada viragom) — ,.De ez mind hadd jarjon, nessze csak
személyét, | Annak, aki engem szeret, mindkét szemét, | Vajha te hall-
hatnad gyonyoré beszédét,” (52; Mire most baratom). Az SzMK-bol
még tobb példat idézhetink: ,Jus fus nefle [nesze/ mint megyen az ke-
gyetlen:” (74; Actus 2, Scena 3) — ,, Nefle [Nesze] mit befeli, azt fem
tugia mi szom uagion uele.” (70; Actus 2, Scena 2)."" Csupan egy
mondat van, amelyben a ’nézd, nézd csak!’ jelentés mellett esetleg az
‘itt van, fogd!” is feltehet6: , Latode ez Unicornis Barua hegyt, .... Nefe!
[Nesze] edbsmeredé.” (103; Actus 5, Scena 4).

47 Két tovabbi eléfordulast 1d. még 105, 106.
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Felleljiik a kolténél a nosza indulatszot (72, Csokolvan az mi-
nap; 89, Egy kegyes képében), a hoz ige hofla szarmazékat (106; Actus
5, Scena b5), s -hat/-het képz6s alakok is sokszor el6fordulnak nala -sza/-
sze nyomosito szocskaval ellatva: gondolhatsza (105; Kegyes vidam sze-
my; II, 11; Faves kertecske, Masodik ), nézhetsze (288, 289; Julia-to-
redék; II, 29, SzMK. Actus 2, Scena 4), nezhetsze (11, 22; SzZMK. Actus 2,
Scena 1), tekinthetsze (I1, 14, 18; Fiives kertecske, Harmadik. f, Otodik
), megesmérhetsze (95; Minden nap j6 reggel). A nézhetsze vagy nezhetsze
és a nesze jelentése ugyanaz. A Fuves kertecskében példaul az imhol
nézhetsze vagy imhol nezhetsze a német eredeti Sthe dajanak felel meg, s
az SzMK. ,,Nefie [Nesze/ minth jé6 az Bomra” (86; Actus 3, Scena 4)
mondata a Julia-téredékben igy hangzik: ,,nézhetsze mint ji az sz6mra?”
(289). Egy példa van arra, hogy a -sza az egyes 2. személy -d ragja utan
all: ,,De nézd ez kereszten harom gyongy fuiggését, | Nézzedsze azoknak
tiszta €s szép szinét,” (62; Szentiras szerint is).

A TESz-t idézve mar utaltunk ra, hogy a ne kinal6sz6 és a ni
indulatsz6 alkalmasint k6zos eredetd. A ni keletkezésmodjara a TESz.
a ne€hez hasonléan két magyarazatot ad. Az els6 szerint ,,A néz ige
nézd ~ N. nizd, nizd, nézd stb. felszolitd6 modu alakjanak csonkulasaval,
illetleg a megcsonkitott igetének felszolité igealakként valé hasz-
nalataval jott létre.” A masodik szerint pedig a n: énkéntelen hang-
kitorésbol keletkezett. A ni indulatsz6 els6 el6fordulasat — ne val-
tozatban [!] — a TESz. 1548-b6l kozli. A ni alak elsé adata 1736-bol va-
16. Ezt a format azonban mar megtalaljuk Balassinak egy versében is:
Az felgyuladt tiiz nem gerjedhet filt kemencében inkabb, | Mint az
én elfaradt bas szivem, ki mar nem élhet tovabb | Szerelem miatt,
mert oly bagyadt, nem lehet nyavalyasb, | Mert mar ni annyira jutott,
hogy ugyan nem szallhat alabb.” (67; Valaki azt hiszi).

Nézzuk — vagy ,,nesszik” —, milyen tanulsagot vonhatunk le a
ne, ni és féleg a nesze Balassi munkaiban levé el6fordulasaibdl. El6szor:
Az emlitett szavak szarmaztatasara bizonyara a TESz. els6 magyarazata
a helyes. Erre mutat, hogy a kolté altal hasznalt nesze sz6 mindig
‘nézd, nézd csak!’ jelentést, s ezek az el6fordulasok e jelentésben
tobb mint masfélszaz évvel korabbiak az eddig ismerteknél. Masod-
szor: A mesze szerintink akar harom uton is keletkezhetett. Hozzate-
hették a -sze partikulat a nézd igei formabdl révidiilt és jelentésében ez-
zel még kapcsolatban levé ne (~ né) mondatszohoz. Mivel azonban az
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igékben a -sza/-sze nyomosito elemet tobbnyire a felszolitd mod egyes
2. személy -d ragos alakjaihoz teszik — példaul JordK. 509: lassadze
NagyszK. 91: gondoljadsza; SandK. 31: nezdzee —*8 jarulhatott a -sze a
nézd (nezd) igealakhoz is: nézd (nezd) + sze > néssze (nessze) > nesze. S meg-
kaphatta az egyes 2. személyd alanyi ragozasa nézsz is a (sz)e partikulat.
Az e harom moédon létrejové formak aztan keveredhettek, s6t a néz
ige mas hasonl6 alakjaira is hathattak, példaul a nézhetszére. Ezzel a ke-
veredéssel a valtakozo es és és formakat is még jobban tudjuk magya-
razni. S6t Balassi szovegei alapjan ugyancsak lathat6, hogy a nyoma-
tékositoé elemet esetenként még a kijelenté mod egyes 3. személyt
nez(het), néz(het) formakhoz is hozzarakhattak. S az is feltehet6, hogy a
-sza/-sze nyomatékosito partikula kialakulasa épp a nessze, nezsze sz6bol
indult ki, onnan kezdett elvonodni. A nez (néz) egyes szam masodik
személyl alanyi ragozasa alakjahoz tették a nyomatékosité és/vagy
kérd6 elemet: nezsz (nézsz) + e, majd ez Osszetapadt az -sz személyrag-
gal, utana pedig e sze elemet elvontak, mas igékhez is hozzatették,
majd illeszkedéssel kialakult a -sza alakvaltozat is. Harmadszor: A -sza/-
szevel valo nyomositas régi sajatsaga nyelviinknek, Balassi azonban az
atlagosnal gyakrabban €l ezzel a lehet6séggel. Nyelvjarasaink kozil a
-sza/-sze partikula leginkabb a székelységben, aztan pedig a pal6csag-
ban volt, illetve van elterjedve.”” A k61t hosszabb ideig volt Erdély-
ben, élete jo részét pedig a Palocfoldon toltotte; e sajatos imperativu-
si alakok gyakorisaga tehat valoszintileg els6sorban a paloc nyelvjaras
hatasaval magyarazhat6. Azt, hogy a Fiives kertecskének Balassi a for-
ditoja, ECKHARDT tobbek kozt éppen azzal bizonyitja, hogy szamos
ilyen nyomositott forma van benne. Egy-két masol6 nem is értette eze-
ket. A Faves kertecske akadémiai masolataban a tekinhetsze példaul ek-
képp fordul el6: tekinthetsz-e." Negyedszer: figyelemre méltod, hogy a
-sza/-sze Balassinal (és masoknal is) gyakran jarul -hat/-het képz6s igei
ala{hokhoz: Ezek — gy tinik — egy fokkal enyhébb felszolitast fejeznek
ki.

48 Két korabbi eléfordulast 1d. még 105, 106.

49 KiemM: i. h. 23-4.

50 ECKHARDT SANDOR: A Fiives kertecske. In: ECKHARDT, Balassi-tanulma-
nyok. 356-7; vd. még ue.: IrtortKozl. 1954: 373-85.

51 Erre v6.: A. MOLNAR FERENG: Az —sza, —sze nyomatékosit6 toldalék ere-
dete. In: HAJDU MIHALY, KISS JENO (szerk.): Tanulmanyok a magyar nyelv
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A ne, ni és a nesze altalunk is javasolt etimologiajat idegen nyel-
vi és magyar analogiak szintén megerésitik. A ’ni, ni csak, ime, lam,
lasd, nézd, nesze’ jelentést finn kas (PAPP, FInnMSz.), amelynek ka,
kah, kats valtozatai is vannak, a katso 'nézd’ igealakbol rovidult
(SKES.). A lapp N. goe, goeh ’kas, katso’ interiectio a lapp N. goec' cat
"katsoa; néz’ szoval fugg ossze (SKES. kas al.). Az észt va 'ime, lam’ a
vaat ‘nézd, ime, lam’ szoéra s ezen keresztill a vaatama megnéz, lat’
igére, a nih 'nel’ pedig a ndgema, niha ’1at’ széra megy, illetve mehet
vissza.”> A mai angol lo ‘fme, lam’ (ORSZAGH, AngMSz.2) a look * (meg)-
néz’ ige kozép-angol el6zményének Ibke imperativusabol csonkult
(Onions, OxfDictEnglEt.). Kozeli szemantikai parhuzamra pedig a
magyar la ’'ni, lam’, valamint a ldm 1. ’ime, no, nézd csak’; 2. ’lassam,
nézhessem’ szavakat emlithetjiik, amelyek a ldtod, ladd, illetve a latom,
lassam igealakokbol keletkeztek (1d. TESz.).

Megjegyezzik, hogy a masik leggyakoribb érzékelést kifejezé
ige, a hall felsz6litd6 mod egyes 2. személyd alakjanak szintén van cson-
kult formaja: halld! > ha "hallgal’, illetve hallgasd!> hallga!. Ezeket — a
(vo. EKsz., TESz.). Kiilonben a hallgdra az ismerteknél (1708-tol) joval
korabbi adatunk van: NadK. 1508: ,,Halgasza, im megh mondom,”
(RMDE. I, 427).

multjarol és jelenérsl. Emlékkonyv Benké Lorand sziiletésének 60. év-
fordulojara. Budapest, ELTE BTK, 81-90. HORVATH LASZLO A felsz6litd
igealakok kett6sségének torténetéhez cimid cikkében (in: A nyelvtorté-
neti kutatasok Gjabb eredményei II. Szerk. BUKY LASZLO és FORGACS
TAMAS. Szegedi Tudomanyegyetem, Magyar Nyelvészeti Tanszék. Szeged,
2001. 55-65) az ilyen, az altala XVIII. szazadi anyagbdl meritett adatokat
— latva azok osszetett, arnyalt funkciéit is, s ezek koziil a nyomatékositas
szerepét emelve ki — egységesen az erételjesebb felszolitasok kozé sorolja.
Ezzel — legalabbis igy altalanositva — aligha érthetiink egyet, a szévegek
szerintem nem erre mutatnak. Példaul VARJAS BELA is Balassi Balint
Osszes versei €s szép magyar comoedidja cimid konyvének (Bp, 1981.) Sz6-
és szolasmagyarazataiban a nézhetsze, nézzedsze szavak ‘nézd csak’ jelentését
adja meg. A legutobbi 2004-es, KOSZEGHY-féle Balassi-kiadas (1d. 17.
labjegyzet) szerint pedig a nézhetdsze [helyesen: nézhetsze] jelentése néz-
zed’ (442) vagy 'nosza, nézheted!” (497), a gondolhatdsza [helyesen: gon-
dolhatsza] igealaké ’gondold csak el!’. Stb.
52 Vo.: LAVOTHA, Eszt nyelvkényv. Bp., 1960. 186, 213).



-79 -

Veszek!, veszék!, jajveszékel, veszékel, vezekel, veszekedik. Az
SzMK-ban el6fordul egy veszek indulatsz6, amelyre eddig a nyelvészeti
irodalomban tudtunkkal nem volt adat. A masodik felvonasban Bri-
szeida azzal fenyegeti az elkeseredett Credulust, hogy ha rosszat gon-
dol Jualiarol, féltékenykedik ra, akkor tobbet nem jar kézben nala az
érdekében. Ugyanakkor biztatja Credulust, hogy ostromolja tovabbra
is allhatatosan Juliat. Credulus igy felel: ,,Vefiek s te nem akarzi hat az
utan mellettem Bolni nem elege, hogy el arula Syluanus, s hogy te is el
alaz meldlem” (78; Actus 2, Scena 4). A drama végén aztan az alnevet
visel6 és egymast keresé két gyermekkori szerelmes egymasra ismer.
Credulus Julia el6tt régi szerelmét, Angelicat emlegeti, Julia — a hajda-
ni Angelica — megdobbenten kialt fel: ,,Veszek! mit beszilsz Angelicat
emlegetcze?” (101; Actus 5, Scena 4). S amikor kérésére Credulus to-
vabb beszél ifjusagarol, és egy kozos ismerdsuket emliti, Jalia megint
nem tudja leplezni felindultsagat: ,,Mit hallogh Monthant emlegecz?
veszek almomban! tagy imetew [!] hallom ezt!” (102; Actus 5, Scena
4). A veszek indulatsz6 tehat az el6bbi mondatokban kétségbeesett, du-
hos lelkiallapot vagy varatlan megrazé élmény kifejezésére szolgal, s
jelentése, ha bizonyara tagabb is, kozel all ahhoz, amit ECKHARDT a
Balassi Osszes versei €s Szép magyar comoedidja (Bp., 1961) Jegyzetei-
ben megadott: 'végem van’.

Etimologiailag a veszek kétségtelentl a vesz (vész) “elpusztul’
ige szarmazéka, s nyilvan kijelent6 mod jelen id6 egyes 1. személyid
alakban. Mivel az esetek tobbségében az SzMK-ban az ¢ hangot is evel
jelolik, a wveszek olvasata esetleg veszék is lehetne, s ekkor a jelentés
"(jaj) elvesztem’. Az interiectibban azonban minden bizonnyal jelen
idejt alakkal kell szamolnunk, mert egyik el6fordulasban sem all éke-
zet az e felett, s a veszek jelen idejt igeként, de mar indulatsz6i arnya-
lattal a kolt6 egy versében is megvan: ,Ha érdemem szerént ream
eresztesz ként, veszek s jaj hova legyek?” (140; Végtelen irgalmu). Lé-
lektani meggondolasok szintén inkabb a jelen ideji alak mellett sz6l-
nak, indulatszavakban, amelyek az adott pillanat érzelmi kitorései,
megalapozottabb jelen, mint mult idejd alakot feltenni. Hasonl6 ese-
tekben, felkidltasokban ma is inkabb jelen idejd igéket hasznalunk:
(jaj) elveszek, meghalok, végem van, megfilok stb. Mas korai dramainkban
is talalunk szamos olyan adatot, amelyben a vesz ’elpusztul’ ige indu-
latszoként vagy indulatszo6i jelleggel fordul el6, és tobbnyire jelen
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idejd alakban (a végtl all6 szamok az RMDE. [Régi magyar dramai
emlékek. I. kot.] lapszamai): Heltai: Egy nemes emberr6l és az 6rdog-
r6l. 1566.: ,Jay, vesztink,” (573); Sztarai: Az igaz papsagnak tikore.
1557.: Jay, ... hogy wveszenc,” (603); Debreceni disputa. 1570-1571:
,Jaj, bizony el veszink!” (656); Bornemisza: Elektra. 1558.: ,lai, ve-
szek,” (815, 825); ,.iai mint vesek,” (796); ,,Iai, mint vezek,” (820); ,lai,
mint veszek!” (824) ,]lai, ... mint veszek!” (813); ,Jai, ... mint veszek.”
(818); ,.iai, iai, enis mint veszek!” (796); ,,1ai, el vezek.” (813); ,,Iai, el ve-
zek!” (826); .lai, el vezek imar,” (819); ,,Oh, ... aell veszek!” (814); ,,Oh,
mint veszek!” (827). S lasd még az ilyen mondatokat: ,,Meg haloc, ell
vezek imar enis, ael hagial, szerelmem Orestes.” (813); ,,Da Iai, el veze,
el veze, nem tudom, houa luen ell,” (802); .Iai, iai, iai, el kell veznem
immaran!” (820); ,Jai, vezet ember vagiok en!” (820); ,lai, aell vezet
szegin!” (821) stb. Bornemisza a drama szévegében altalaban nem
tesz kilonbséget az e és ¢ hang kozott, de a veszek fenti el6fordulésait a
modern kiadasok is mindkét szotagban evel irjak at.”> Az SzMK-ban a
veszek indulatsz6 gyakori hasznalata szintén Bornemisza Electrajanak
egyfajta hatasa (is) lehet.

A régiségben azonban bizonyara egy *wveszék indulatszénak is
kellett lennie. Ez ugyanis még félig igei alakban (Oh jaj veszik, oh
mind veszék stb.), képzett formaban (veszékel) és Osszetételekben (jaj-
veszék, jajveszékel) — is €s és valtozatokban — béven adatolhat6 (Id. pl.
NySz.). El6szér minden bizonnyal a multban tortént eseményre vo-
natkoztatva hasznaltak — példaul: ,,Oh mint veszék [,] j6 szomszédom,
kisebbségemre leanyom énnékem vagyon™  — s a feltett altalanos in-
dulatszo6i szerep ilyen helyzetbdl fejlédott ki. A veszek és veszék ige, il-
letve indulatsz6 aztan keveredhetett, s gyakran tarsult mas, féleg a jaj
interiecti6hoz. A targyalt két indulatszavunk koziil a szakirodalom a
*veszék szarmazékait ismeri. A helyesiras kovetkezetlensége miatt azon-
ban valészind, hogy egy-két eddig ével olvasott képzett alak evel is
hangozhatott, példaul: 1536.: ,.Syrnak wala kedyk mynnyayan, ees
wezekeljk wala a leyjant” (Pesti: Ntest. 136: NySz.); XVII. sz.: , Ezekalatt,
midoén a szegény haza dolgai igy veszekelnének, ... els6ben a budai ve-
zér, s azonnal a portai févezér is Jenot kezdék kivanni.” (Szal: Kron.

53 1d. pl. Szép magyar komédia. Valogatta Sz. TAMAS JULIA. Kolozsvar, 1973.
54 RMK. 1V, 257: NySz; 1d. még SIMONYI: Nyr. XXVII, 300.
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346: NySz.). PESTI, ha nem is kovetkezetesen, de tobbnyire eevel irja
az ¢ hangot. A Szalardi-kéziratot kiadé6 KEMENY ZSIGMOND — nyilvan az
eredeti alapjan — rendszerint ugyancsak jeloli az e és é kozti kiilonb-
séget. Igaz, Szalardinal egy masik helyen wveszékel all (1d. NySz.). A
nyelvajitasi vezekelt a veszékel hibas olvasata alapjan alkotott szonak tart-
jak (SzofSz.), meglehet azonban, hogy csak a z a téves olvasat. A veszek
és feltett szarmazékai esetében a *veszéknek és szarmazékainak hatasan
kiviill szamolhatunk esetleg emfatikus nyalassal és a jajveszély (1d.

Fejtegetéseink a jajveszékel sz6 eredetéhez szintén Gj adalékkal
szolgalnak. A jajveszékel a TESz. szerint valoszintleg a jaj! veszék! Fel-
kialtasbol Osszeforradt jajveszék "jajgatas’ féonév szarmazéka, de az sincs
teljesen kizarva, hogy a jajveszékel a jaj indulatszo €s a veszékel ige Ossze-
tapadasabol keletkezett. A SzofSz. azt irja, hogy a jajveszékel a R. jaj-
veszék (< jaj! veszék!) interiectiobol jott lére. A veszek indulatsz6 6nallo
jelentkezése arra figyelmeztet, hogy a jajveszékel (* jajveszekel) egyarant
képzbédhetett — és bizonyara képz6dott is — a jajveszék (* jajveszek) indu-
latszobol és az azonos hangalaka f6névbol. A veszékel pedig a *veszék
(veszek) indulatszobol valo derivacio.

Ugy gondoljuk, hogy egy-két egyéb, ugyanebbe a szocsaladba
tartoz6 igénél nem lehetetlen a veszek (*veszék) indulatsz6 tovabbkép-
zésével, illetve inkabb ennek hatasaval szamolni. A veszekedik példaul
jol szarmaztathato a vesz alapszobol -ked(ik) képzével (1d. Szo6£Sz.), de
nyelvtanilag a veszek! -ed(ik) képz6s alakja szintén lehetne, s a veszekedik
“faradozik, igyekezik, megerdlteti magat’ vagy ’szenved, tdr’ jelentése
(Id. NySz.) egészen jol levezethet6 lenne az interiectiobdl is. Ebben a
szoban tehat feltehet6 a veszeknek és realisan vagy potencialisan 1étez6
szarmazékainak a jelentésbesugarzasa, s talan a wvesz iE%e és a veszek
(*veszék) indulatsz6 képzett alakjainak a keveredése is.” Kulonben a
veszekedik Balassinak a Kikeletkor jo punkosd koraban kezdetd versé-
ben is megvan, SZILADY (i. m. 30, 264) szerint a sz6 értelme ’kinlodik,
nyughatatlankodik’, ECKHARDT (178) szerint ’kinl6dik’: ,,Azért mikor
egy ¢éjjel mindvégig [az 1986-0s Balassi-kiadasban: mind addig; a 2004-
esben: holvalig — a kiadasokat 1d. 17. labjegyzet.], | Veszekedtem volna
mind virradtig,” (48). Az SzMK-ban pedig az 6t ostromlé Credulust

55Az NySz-ben példaul van egy veszékedik alak.
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Julia ekképp utasitja vissza: ,,Merth [irz minduntalan el6ttem? Mint ue-
zekedell? Mint giwtred magadot” (82). Itt a jelentés bizonyara ’annitor,
elaboro’ (I1d. vo. 28.j.).

Falra borsét hany. E szo6las eddig ismert legkorabbi alakja a
SzMK-ban tidnik fel. Briszeida ra akarja beszélni Juliat, hogy fogadja
Credulus udvarlasat. Jalia azonban igy felel: ,,Chak heiaban heiaban
haniot az Borsod az falra, chak heiaban hegeddlz az malomban, mert nem
szeretem sem most sem ez utan, hizem erted immar” (71; Actus 2,
Scena 2). Ugy latjuk, hogy a sz6las(ok) e formajanak kialakitasiba az
alliteraci6 is belejatszott. A hval kezd6ds igék el6tt ugyanis az
ugyancsak % kezdetl hidba sz6 all. Erre azért is gondolunk, mert Balas-
sinal még o6t hasonl6 alliteral6 kifejezést talalunk: , Eléggé hordoztuk
heaban az sok bat” (69; Széllel tindokleni) | ,,Kinszenvedését valljon s
heaban hagyodé fiadnak?” (39; O én Istenem im mi torténék) | .megh
mondotam, hogi mind ketten chak heiaban halaztok, a feleol mast ke-
reshettek.” (70; Actus 1, Scena 2) | ,,azert lafsad, mert engemeth chak
hiaban igyekezel hozad haitani,” (82; Actus 3, Scena 1), illetve a Kiben
a szeretOje haladatlansaga és keménysége fel6l panaszolkodik cimtd
versének a kezdetén: ,,Valaki azt hiszi, hogy nyerjen menyeken és szi-
zeken | Szerelmivel vagy hivséggel, az hdzat rak sik jegen, | Vagy penig
hedban hord vizet rostas edéniben | Avagyhogy veréfént akar fogni bo-
londul keziben.” (67). Sz6lasunknak a régiségben egyéb valtozatai is
voltak, példaul: Mit hanz a falra borsot” falra mit hansz borsot, akarmint
hand a borsot a falra, de nem ragad rayta (MA.). Megvan az oroszban is:
Kak 06 cmeny 2opox mint a falrahanyt borsé’ (HADROVICS-GALDI,
OrMsSz.2)

Malomban hegediil. A heiaban hegeddlz az malomban (71; Actus
2, Scena 2) szintén szo6las, ismerjik mas formait is: malomban hegedﬁl.57
Illyefalvi Jephtéjében igy fordul el6: ,,tobbet az malomban nem hegediilt
» B8 S 1z . . ..
vala”.”" A kifejezés nyilvanval6 magyarazata az, hogy a malomban hia-
baval6 a hegediilés, az 6rlés zajatol tgysem hallik.

56 Decsi: Adag. 182: KONNYE NANDOR: Nyr. XI, 177.

57 Decsi: Adag. 166; MA.: NySz; Pazm: Kal.: MARG.

58 HORVATH JANOS, A reformaci6 jegyében. Bp., 1957. 444: IrtortFiiz. 25. sz.
71, 16. j.
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Rostaval hord vizet. Ugyancsak a felesleges munkara utal a Ae-
aban hord vizet rostds edéniben (76; Actus 2, Scena 4) sz6las, amely tobb
ma is ismert kifejezéssel fiigg Ossze: rostdval meri a vizet, rostaval nem le-
het vizet hordani stb.”” ¥z a szolas nemzetkéri, megvan példaul a né-
metben: Wasser mit einem Sieb schopfen 'rostaban hordja a vizet’ (Ha-
LASz, NMSz.2); az oroszban: uepname 600y peuremom ’rostaval mer
vizet’, (HADROVICS—GALDI, OrMSz.2) nocumy peuemom 600y ’ua’;60
az észtben: solega vett kandma.’' A szolas alapjaul szolgal6é kép a ma-
gyar folklor mas mifajaiban is gyakori, ECKHARDT egy Benedek Elek-
féle mesébdl idézi: . rostdval hordotidk a bort”.*® A néphitben, amikor a
gazdaja meg akar szabadulni a lidérct6l, valami lehetetlen feladat
elvégzését kivanja t6le, nemegyszer azt, ,,hogy rostaban hozzon a tenger
fenekibul homokot”, vagy ,,rostdban vigyen vizet vagy homokot”.Bg Mo-
ra Ferenc Kiralyok kenyere cimti meséjének egy népi ihletési részé-
ben a kiraly azon sirankozik, hogy nincs pénze, konnyeinek a kis kuk-
ta el6bb rostat, aztan lyukas vodrot, végul pedig lyukas hordét hoz:
»konnyeit a kiraly abba zuhogtatta, mar egész orszagat arviz riogat-
. E kifejezések és fordulatok osszekapcsolhatok a gorog Danaida-
mitosszal. A férjgyilkos Danaisok vagy Danaidak az alvilagban lyukas
hordéban hordjak a vizet orokke.” Szolasunkra az 6gorog irodalom-
ban korabbi adatok is talalhatok, el6fordul mar Xenophon toérténet-
ironak (i. e. 434-359) a Gazdalkodasrol (VIIL. 40) és Arisztotelésznek a
Gazdalkodas (I. 6) cimi munkaiban. Az el6bbiben igy: sic rov
retpnuévov mifov avisiv lyukas hordot téltégetni’.66

Visszatérve a Balassi hasznalta szolasok és kifejezések allitera-
ci6janak problémajara, felmertilhet a kérdés: valoban él6 alakok vol-

59 Ld. MARG.; NySz; O. NAGY GABOR, Magyar sz6lasok és kézmondasok. Bp.,
1966 (és szamos Gjabb kiadas); a tovabbiakban MSzK.

60 Russzicizmusok. Szerk. KESZTHELYI ERNG. Bp., 1961.

61 Liv—HABERMAN-PAIVEL, ~ Saksa-eesti fraseologismide ja viljendite
sonaraamat. Tallinn, 1973.

62 Magyar mese- és mondavilag V, 119, 193.

63 HopPAL: Ethn. LXXX, 405 kk., ue. in: Studia Ethnographica 5. sz.

64 Georgikon. Nadi heged. Bp., 1959. 197-8.

65 TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE, Mitologia.5 Bp., 1963. 173.

66 BikEs ISTVAN, Napjaink szalloigéi. Bp., 1968. 120-1; LIDDELL-SCOTT, A
Greek-English Lexikon. Oxford, 1973.
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tak-e ezek, vagy csak a kolt6 alkotasai. KOMLOVSZKI TIBOR figyelmeztet
ra, hogy bar Balassit az alliteraci6 kovetkezetes alkalmazasaban nyil-
vanval6an befolyasolta az 6si magyar és a szobeli versszerzés, Balassi a
bettirimet tudatosan tette mintegy kolt6i kifejezése tartozekava S ezzel
is koltészete stilisztikai egységének megvalositasara torekedett.”” Kom-
LOVSZKI megallapitasat szolascsoportunk igazolja. Ebben, a kifejezések
csoportos alkalmazasaban és a valoszintileg kevésbé allandosult szo-
kapcsolatokban az alliteracio6 jelentkezése ugyanis kétségtelenil lega-
labbis részbeni tudatos alakitasra vall. Tobb Balassi hasznalta szolas
realis 1étét mutatja viszont az, hogy hasonl6 formak a kesobblekben is
felbukkannak: hidba hintesz borsot a falra, mert red nem mgad ® hidba
hintesz borsot a falra, nem ragad ra.”

Jégen rak hazat, fovenyen rak hazat. Természetesen mar maga
az is kolt6i eszkoz, hogy Balassi a Kiben az szeret6je haladatlansaga és
keménysége fel6l panaszolkodik cimi versében ugyanazon dolog — a
,menyek és sziizek” megbizhatésaga — kifejezésére egymas utan tobb
azonos értelmu szolast hasznal. A nyomositasnak, a halmozasnak ilyen
forméja egyarant jellemz6 a nép- és mikoltészetre. Hasonl6 fordu-
latok vannak példaul Marullus De perfidia puellari cimd koltemé-
nyében is, amelyet Balassi emlitett Verseben er6sen felhasznalt, 70 vagy
tobb XVII. szazadi német galans koltonél.”" A Balassinal szereplé ki-
fejezések azonban részben eredetiek, Marullusnal pontos megfele-
16juk nincs. A kozvetlentil a mar targyalt hedban hord vizet rostas edéni-
ben sz6las el6tt allo hazat rak sik jegen (a hazat alliteral a megel6z6 hiv-
séggel szoval), ismertebb formajaban jégen rak hdzat’olyan vallalkozasba
fog, amelynek szemmel lathatéan nem lesz eredménye’ kifejezés ép-
penséggel még ma is élének mondhato, s valtozatai is vannak (Id.
MSzK.; BALL.). A szélasra csupan egy Balassinal korabbi adatot is-
merek, Szkharosi Horvat Andras Az Istennek irgalmassagarol, és ez

67 Iroriozl. LXIX, 334-6.

68 WAGNER, Phras. 305.

69 ErDELYI, Kozm. 2522; az elGbbi két példara és a szolas egyéb valtozataira
ld. még BEKE: Nyr. LXXII, 112.

70 Lq. Gyarmathi Balassa Balint kolteményei. Szerk. SzILADY ARON. Bp.,
1879. 256.

71 Ld. ECKHARDT, Balassi-tanulmanyok. 223—4.
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vilagnak halaadatlansagarol cimd kolteményébdl, 1546: ,,A jégen ti ha-
zat csindltok”.”
Ezekkel a kifejezésekkel rokon a latin és német megfelel6vel
is rendelkezé homokra épz’t73 és a fovenyen rak hdzat. Az utobbit Balassi a
Fives kertecskében hasznalja az eredeti ,,So sehen wir als denn ...
vand auff den Sand gebawet haben.” mondat forditasaban: ,,akkor latjuk
meg osztan ... hogy fovenyen raktunk hazat,” (II. 24; Hatodik fd). A ki-
fejezés — kiilonosen ebben a vallasos munkaban — bizonyara bibliai ih-
letésd, vo.: ,Es valaki hallja ént6lem e beszédeket és nem cselekszi
meg azokat, hasonlatos lesz a bolond emberhez, aki a fovényre épitette
hdzdt: Es omlott az es6 és eljott az arviz és fijtak a szelek és beletit-
koztek abba a hazba; és 6sszeomlott: és nagy lett annak romlasa.”.”*
Geleji Katona Istvan egy prédikacios kotetében szolasaink egytitt for-
dulnak el6: ,,vagy hogy Ok is az apostoli tanitasnak rendit vészik-elé,
vagy ha nem, tsak jég hdtdn és fovenyen fognak éppz’tenie”.75
Halo6ba esik, haloba ejt. E szolasoknak a magyarban is szamos
variansa van, mar az ErdyK-bél tudjuk idézni (I1d. MARG., NySz.;
MSzK.). A vadaszat, masodsorban a halaszat targykorébol vonodtak el.
Mas nyelvekben is meglevé kifejezések, példaul: ang. walk/fall into the
net "haloba, kelepcébe esik’ (ORSZAGH, AngMSz.?); finn joutua jkn
verkkoon *ua.” (PAPP, FinnMSz.); lat. incidet in retia ’ua.’;7 ném. ins Nelz
gehen/geraten *ua.” (HALASZ, NMSz.?); or. nonacmw ¢ cemu ’ua.’
(HADROVICS—GALDI, OrMSz.2). Balassinal a sz6las nem fordul els, csak
az annak alapjaul szolgal6 szokép. Ezek mintai Angerianus humanista
latin kolténél és Ovidiusnal talalhatok (225, 258). Els6 példank a De
Julia Venante: A Julia vadaszatjarol, kit irva kualdoétt Julianak cimd
versbél valo: ,,.De vitézek kozott szerelmére kotott s fogott sokot Julia,
| Senki el nem szakad, valakire akad, mert erés 6 hdljja.” (93) —
JAtkozott Cupido, mért silyesztesz engem? | ... | Lim a vadaszember
az elfutott vadat | Kergeti s nem bantja azt ki mar megakadt, | Tudja,
hogy 6vé az, kit haléjaban tart.” (123; Ime ez szivembe). Vagy az SzMK-

72 RMKT. I, 205: NySz.

73 ERDELYI, Kozm. 3692.

74 Maté 7. rész 27., 28. vers; a revidealt Karolyi-féle forditas. Bp., 1956. A ké-
s6bbiekben is ezt a kiadast hasznaljuk.

75 Valts. 11, d: NySz.

76 MARGALITS: NyK. XXIX, 89.
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bol: ,,bizal czak az Berelemben s koniorogj nekj, rea felelek ug megh
taneth minth jary erete s minemeo mestersigell uerd megh az halott
utanna hogj ha egikben nemis, de az masikban megh kel esni,” (65;
Actus 1, Scena 2). A haloba ejtés atvitt értelemben, szerelmi kap-
csolatra is vonatkoztatva az 6kori irodalomban tobbfelé megtalalhato,
példaul: ,Riadva kialtoz a vadliba hangja, | rabul ejtette a csapda.
Engem szerelem tart édes koteléken, | nem szabadulhatok el. | Ha-
lomat leszedem hat. | Mit mondjak otthon anyamnak, | akit estén-
ként madaraktdl gérnyedve koszontok? | Ma este nem én raktam ki a
csapdat — | engem csalt csapdaba szerelmed.”. TA Bibliabol, a Pré-
dikator konyvébdl is idézhetiink hasonlé helyeket: ,.Es taldltam egy
dolgot, mely keservesb a halalnal; tudniillik az olyan asszonyt, akinek
a szive olyan, mint a tér és a hadlo, kezei pedig olyanok, mint a kote-
lek.” (7. rész, 26. vers). Ez a kép ugyanitt mas 6sszefiiggésben szintén
el6fordul: ,,Mert nem is tudja az ember az 6 idejét; mint a halak,
melyek megfogatnak a gonosz haléban és mint a madarak, melyek
megfogatnak a térben, mikép ezek, azonképen megfogatnak az embe-
rek fiai a7§0nosznak idején, mikor az elj6 redjok hirtelenséggel.” (9.
rész, 14).

Késé siitve. Az SzMK-ban a szerelmi bujaban o6ngyilkossagra
készl6 Credulusnak Sylvanus megigéri, hogy tobbet 7d sem néz (ez is
szOlas!) Juliara: ,,Soha czak rea fem tekintek ez titan” (96; Actus 5, Scena
1). Credulus azonban igy valaszol: ,,Ho, ho, ho, keseé imar siittue, az e-
16tt kellet uolna jomra gondolnod,” (96). A ma mar elavult kifejezés
értelme ECKHARDT szerint 'kés6 mar beavatkozni’ (uo. 4. j.). Ilyen je-
lentésre mutatnak az NySz. adatai is: ,,Késd sutue: sero sapiunt Phryges”
(Decsi: Adag. 3.); ,.clypeum post vulnera sumis” (MA.); ,Le akartak
beszélleni hamis vélekedésérsl, de késé siilve vala” (Fal: TE. 763). A
szOlas szerintiink el6szor valoszintleg arra vonatkozott, hogy kés6 a
mar megsutott allaton sajnalkozni. Masik, igen esetleges magyarazat:
késé mar akkor bankédni, ha elstutottik a fegyvert.

7TA gyonyoriiség dalainak kezdete. Oegyiptomi szerelmes versek. Ford.
MOLNAR IMRE. Bp., 1973. 31.

78 A haloba esik, halot vet stb. kifejezésekre I1d. még pl. a kévetezd bibliai
helyeket: Zsolt. 9/16, 10/9, 31/5, 35/7, 8, 57/7, 66/11, 140/6, 141/10,
Péld. 1/17,29/5.
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Kopi a markat. Campinaus a Tiz okokban tobbek kozt azzal
vadolja protestans vitapartnereit, hogy ,,chiac honniokban pokic marko-
kat” (II, 89; Negyedik ok). Sz6lasunk — amely tulajdonképpen els6é
eléfordulas — az eredeti szoveg Nimirum se iactat in angulis (II, 89)
mondatanak a forditasa. ZOLNAI GYULA szerint a magyar kifejezés lét-
rejotte keveredés eredménye. A foldmives munkasember, hogy a szer-
szam ki ne cstusszék a kezébdl, gyakran megkopi a markat. Az e szokast
jelenté mondas keveredett a buszkeséget, ratartisagot, dicsekvést
szemléltetd fennkiopd szoval, s igy érthet6 a kipi a markdat mai ;glentése,
hogy ’csak igéri, bizonykodik ra, de nem végzi el a munkat’.”” ZOLNAI
elgondolasa, az, hogy keveredéssel szamol, erdltetett. Mivel a szer-
szammal dolgoz6é ember a munka, egy-egy munkafolyamat megkezdé-
se el6tt vagy pillanatnyi megallaskor, pihenéskor kopi meg a markat, a
sz6las magabol a cselekvésbdl is jol magyarazhato, pusztan némi je-
lentés-eltolodast kell feltenntink: "hozzakészil (és fogadkozik), hogy
megtegyen valamit’ — ’fogadkozik, hogy megtesz valamit’. Az persze
elképzelhet6, hogy a szolas kialakulasat tavolabbrol segitette a kop igé-
nek néhany olyan kifejezésben val6 el6fordulasa, amely a buszke, pok-
hendi emberre vonatkozik (1d. MARG.; NySz.; MSzK.). Ez a ma is él6
sz6las megvan Szenci Molnarnal, Pazmanynal és masoknal is.% Az
alapjaul szolgal6é szokasra pedig mar Sztarai Mihaly draméja-ban, Az
igaz papsagnak tikorében talalunk utalast. Tamas pap, miutan hitvita-
ban legyézte a papat, azt tanacsolja neki, hogy elégedjen meg a rémai
puspokséggel, vagy ha nem tud prédikalni, menjen el dolgozni, ka-
palni. ,,Papa. »Heu am a kapa nyele.« Tha. »Meg pokied te s meg hi-
degedic.«, (RMDE. 1. 608).

Nyakan csiing, nyakara koti magat valakinek. Az SZMK-ban
Dienes nagyon csodalkozik, amikor latja, hogy Credulus nem vette
észre Sylvanusnak Jualia iranti vonzalmat: ,,Ki uagy szegin mindenkor
egyut uatok az gazdamal mind eltigh egy’ mas niakan cziigotok, mint az
harangh az en bakom niakan, s megh sem tudod.” (67; Actus 1, Scena
3). Galathea pedig latva, hogy Sylvanus iranti szerelme viszonzatlan,
meguzeni neki: ,,Nem kotom ne felien ez utan az Jambor niakara ma-
gamot mert latom hogy ugy futt eléttem, mind egy pelftis elotth:” (99;

79 Nyr. LXI, 121.
80 Ld.: MARG.; NySz. ZOLNAL: i.h.
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Actus b, Scena 3). E sz6lasok és valtozataik (l.: MARG.; NySz.; MSzK.),
valamint a kilfoldi parhuzamok — példaul a ném. auf dem Hals haben
‘valakinek a nyakan 16g” (HALASZ, NMSz.2); or. Hasazamvbci Ha uLEO
na, ! — legtobbje, mint a nyakdn csiing Balassinal valo el6fordulasa is
mutatja, az allattenyésztés korébdl szarmazik. A szolas ilyen formai is
erre vallanak: lerdzza a nmyakarol, nmyakdba akaszt, vet vagy rant valamit
(MSzK.) és egyéb alakok is, példaul: 1575: ,,czak hamar ki hantdc igaiat
nyakokbol” (Helt: Kron. 9b: NySz.); 1608: ,,remélyik immar, hogy az
Ur Isten, az mi sok nyomorusagunkat meg latvan, minden féle nyava-
lanak ekkoraig nyakunkon csoggd sulyos igaitdl meg szabaditvan, bé-
kességes, csendos és boldog allapotra dolgunkat fordittya.”;gQ ,,INincs a
za tina6, a mélyiknek f&l né térné ja jarom a nyakat. » 5 Kifejezéseink
pejorativ jelentésarnyalata jol érthet6, az allat szamara is kellemetlen
volt a nyakaba akasztott jarom, kolomp stb., s nemigen tudott megsza-
badulni téluk. A szoélas megszilardulasahoz, 1étrejottéhez az is hozza-
jarulhatott, hogy az ember is akaszthat terhet a nyakaba, s a nyakba
borulas, a gyermekeknek a felnéttek nyakaba val6 csimpaszkodasa ra-
gaszkodasra, akar talzott ragaszkodasra is vallhat; vesd Ossze.: 1526—
1527: ,Ha meegh apro wnokayd nyakadon cygheneenek ees, megh ees al-
tal haghyad es fol’amyaal az zenth kerezthffanak zaztoya alaa” (ErdyK.
118. 77: NySz.).

Ort all. E kifejezés a kolté O szent Isten... kezdetii versében
érdekes jelentésben fordul el6: ,,Hogy tégedet, €16 Istent sziviink
kedve szerént szolgdljon s tiszteljen, | ... | Véletlen halal, ki reank dr¢
all, ne fojtson meg hertelen éltinkben.” (39). Ma éppenséggel nem
azt mondjuk, hogy a haldl 6rt all, vigyaz, hanem azt, hogy leselkedik
valakire. A Balassi-sor azokat az id6ket és allapotokat villantja fel, ami-
kor az 6rségben levéshez, az 6rt allashoz fokozottabban hozza tarto-
zott a kémlelés, a vigyazva figyelés. Amikor a varosok, a varak ortor-
nyaibol rendszeresen kutattak, jon-e ellenség, nem tamad-e tiiz, vagy
valami mas elére nem vélhetd, véletlen baj. Amikor ,,az utaknak lese,
kemény harcok helye” (112; O én édes hazam) volt a vitézek tanuld
iskolaja. Ma az 6rt allas a koralmények valtozasaval mar tobbnyire sta-

81 Russzicizmusok. Szerk. KESZTHELYI ERNG. Bp., 1961.
82 RMNy. II1. 127: NySz.
83 ISTVANFFY GYULA: Nyr. XXII, 522: MARG.
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tikusabb tevékenységet jelol, valami mellett allunk 6rt. Az drkodik és a
leselkedik szemantikai kapcsolatara vesd Ossze bertdfol 1. *virraszt’; 2. *ba-
mul’; 3. "acsorog’; 4. *6rkodik’™ (TESz.); m. ldt ~ ? szam. jur. lettampa
'véd, oltalmaz, 6riz’; litobiz *figyel’; m. véd ~ zirj. vidlini ’lat, néz’; m.
vigyaz ~ észt viisama *megfigyel, megles’ (MSzFgrE.; TESz.).

Osszekap guba gondorrel. A Julia pasztorjatékban a féltékeny
Credulus ekképp fenyegeti meg Sylvanust: ,,hanem ugyan dszve is kap
még ma guba gondorrel! Majd meg is vonszuk a gubat egymas hatan, ha
ra nem gondolsz!” (289). Az idézett rész masodik fele vilagos, a ve-
szeked6 emberek egymas ruhajat, gubajat is rancigalhatjak, vono-
gathatjak. Az SzMK-ban is Dienes egyszer ekképp figyelmezteti Cre-
dulust: ,De hallad en az tanaczom leg a nekul, mert bizony egjben
horgiuk az gubath” (67; Actus 1, Scena 3; 1d. még: 88; Actus 4, Scena
1: ,eBue horgyik ma az marhath”).** Mi azonban a Julia-téredékbél
idézett els6 mondat értelme, amelyet ECKHARDT sem magyaraz? Eb-
ben a guba a mar kihalt, csupan az eben gubat cserél szolasban fennma-
radt, ’kutya’ jelentésben szerepel. Balassi talan tudatosan, kolt6i esz-
kozként él a sz6 mindkét jelentésével, az alliteracio lehetéségével. A
guba ruhadarab és kutya neveként valo hasznalata egyarant a guban-
cossag képzete alapjan alakult ki (TESz.). Guban el6szor nyilvan olyan
kutyat értettek, amelynek gubancos volt a szére, mint ahogy a Bodri
kutyanév is el6szor gondor sz6rd kutyat jelentett (1d. TESz. bodor a.).
Kutyakat gyakran neveznek el sz6rikr6l: Borzas, Torzas” Borzos™ stb. A
Balassinal szereplé gondor ugyancsak kutyanév, az els6 mondat tehat
ekképp értendé: “majd ossze is vesz még ma a kutya a kutyaval (azaz a
dithos Credulus a hitvany Sylvanussal)’. Megjegyzem, hogy e szolas
egy variansat Zrinyi Mikl6s szintén hasznalja. Csaktornyardl egy év-
szam nélkili, oktober 14§én kelt levelében irja Batthyany Adamnak,
hogy néhany sajat katonaja egy révidebb, elészor szerencsésnek indu-
16 portyarol sétalva jott haza, de ,bele haraptak az sauaniuban uala-
menire”, mert mar itthon a berzencei térokok rajtuk utottek, minden
zsakmanyt visszaszereztek, s6t még négy foglyot is ejtettek, ,az aual iar

84 § kifejezés egyéb viltozataira is 1d. A. MOLNAR: NytudErt. 83. sz. 384.
85 SANDOR, Sokféle XII, 250.
86 KRrizA, Vadr. 391.
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az gubais huza, de az gubatis huzak »87 Az emlitett eseménybdl is latszik,
Zrinyi ez utobbi szolassal hasonl6 dolgot fejez ki: amit az egyik ellen-
ségesked6 fél csindl, azt teszi a masik is, a magyar és torok katonak
kolcsonosen zaklatjak, raboljak egymast.

Nyelviinkben szamos olyan szo6las ismeretes, amelyben két
"kutya’ jelentést sz6 kapcsolodik egymashoz: egyik kutya, mdsik eb; eb
ura fako, eb ura kurta; eb fujja, kutya jarja; tarkan kurtat cserélt stb.®® A
XVI-XVIII. szazadban példaul arra, ha két kiméletlen ember csinyan
Osszeveszett, és alaposan ellatta egymas bajat, ezt mondtak: fakot is von-
jak, de faké is vonja, és ez eredetileg azt jelentette, hogy ’komiszul ban-
nak a kutyaval, de a kutya is komisz masokhoz’.”® Kiilénben a guba
"kutya’ szora a TESz. 1615-b6l hozza az els6 adatot.

Szarnya al6l 'védelme alol’. Balassi a Pozsonyi Kamarahoz
Liptoujvar valtsaga tigyében irt levelében azt kéri, hogy Ujvar valtsagat
marcius 1-jérél Szent Lukacs napjara halasszak el. ,,Ezalatt mi es kol-
tozink és 6 felségével Lipcse [Németlipcse, 1d. 395, 17. j.] feldl is trak-
talunk, konyorogvén az kegyelmes Istennek, hogy az 6 felsége szivét
hajtsa kegyelemre hozzank és hazankbol se idegen, se Tundér or-
szagba [Erdély, 1d. 395. 26. j.] ne Gzzon ki az 6 felsége szdrnya alol
bennunket.” (394.) A szolasnak a magyarbango és mas nyelvekben is
tobb valtozata van, példaul ang. take somebody under one's wing *part-
fogasaba, szarnya ala vesz valakit’ (ORSZAGH, AngMSz.2); ném. unter
seine Fittiche nehmen *ua.” (HALASZ, NMSz.2); észt kedagi oma titva alla
votma ‘va.” (LIIVV-HABERMAN—PAIVEL i. m.); or. 83amb noo0 c80¢
kpouibwko  “ua.” (HADROVICS-GALDI, OrMSz.?); finn. olla jkn siiven
suojassa ’valakinek a védé szarnyai alatt’ (PAPP, FinnMSz.); or. noo
kpolibuikom ko2o-1. “ua.” (HADROVICS—GALDI i. m.). A szo6las alapja az,
hogy szamos madar és a tyak a szarnya ala veszi védelemre szorul6 ki-
csinyeit. Ez a kép metaforaként és hasonlatként a Bibliaban is megvan:
»Tollaival fedez be téged, és szarnyai alatt lészen oltalmad”;9 Je-

87 A két Zrinyi Mikl6s kormendi levelei. Bev., jegyz., kozzéteszi IVANYI BELA.
Bp., 1943. 291; v6. még 290; A. MOLNAR: MNy. XCVIII(2002): 473.

88 0. NaGy, Mi fan terem? 66, 69; irodalommal

89 0. NAGYi. m. 65.

90 1.: MARG.; NySz; MSzK.; NEMETH K. BODOG: MNy. LXIX, 235.

91 Zsolt. 91. rész 4, a szarnyai arnyékaba, szarnyai arnyéka ala kifejezé-
sekre vo. még pl. Zsolt. 17/8, 36/8, 63/8, 91/4.
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ruzsalem, Jeruzsalem! Ki megolod a profétakat és megkovezed azokat,
akik tehozzad kiildettek, hanyszor akartam egybegg;’ijteni a te fiaidat,
miképen a tyak egybegytjti kis csirkéit szarnya ala.’

Szeget szeggel. Az SzMK-ban az 6t felelésségre vono Briszei-
danak Sylvanus ekképp magyarazza meg szerelmi palfordulasat: ,,aka-
ram az Julia Bepsigiuel az Galathea miath tialo bumoth el uernem, ug
minth feggel feget,” (86; Actus 3, Scena 3). Sz6lasunk itt hasznalt alakja
arra mutathat, hogy a kifejezés formaja ekkor még nem allapodott
meg teljesen, a két sz6 sorrendje felcserélédhetett. Mivel a szeggel szeget
egy mellékmondatban all, s a fémondatban az elvernem ige vonatkozik
ra, nem allithatjuk, hogy a sz6lasnak a mai tomor forméja akkor mar
hasznalatos volt. Eddig agy tudtak, hogy a szolas el6szor Decsinélgg
fordul el6. Decsit6l — és még egy darabig a késébbi nyelvemlékekbdl is
— a kifejezést csak hosszabb alakjaban ismerjuk: Szeget szegvel tini. Kis-
Vi(:za?f9 ilyen alakot kozol: ,,A szeget szeggel (az erct erdvel) verni (hdtra)
k" Tébb maés szélasunkhoz hasonléan a jelenlegi tdomor alakra valo
rovidulés csak utolag torténhetett meg. Az egész mondatos format ta-
laljuk — a kifejezés altalunk ismert els6 el6fordulasaként — a Fuves ker-
tecskében is: ,,és ugyan amaz kézmondas szerént is, gonoszt gonosszal,
és szoget szoggel kell kititni.” (II, 16; Negyedik fi). A megfelel6 német
mondat igy hangzik: ,,Und gehet hie nach dem gemeinen Sprichwort,
Boses mus man mit bosem vertreiben.” (II, 16). A szoget szoggel tehat a
forditasban Balassi hozzaadta tobblet. Azt egyébként TOLNAI mar
megirta, hogy a szeg sz6 e szolasban faszeget jelent, a faszeget valoban
csak faszeggel lehet jol kittni.

92 Maté 23. rész. 37.

93 Adag. 9.

94 Adag. 78.

95 TOLNAL: Nyr. XXXI, 66-7.
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Kommentarok Balassi Balint Az erdéls

asszony kezérdl cimii verséhez™

Kolteményei koztil Balassinak sajat kézirasaban, mint isme-
retes, minddssze Ot epigrammaja maradt fenn (1. STOLL 1952: 166—
70), koztik az elsé Az erdéli assszony kezérdl, amely igy hangzik (a
szoveg STOLL szerint atirva, mai betformakkal, a kiejtést tiikroztetve):

Ha szinte érdemem nincs is arra nekem, hogy 6 engem szeressen,
Csak aldott kezével, mint szép ereklyével, engem, mint kort, illessen,
Legyek ferge rabja, bator ne szolgaja, csak szinte el ne vessen. (etc.)

HORVATH IVAN (1982: 102) arra gondol, hogy a vers masodik
soraban jelz6cserés hypallage van ,mely az els6 hasonlitottat szakralis
hasonl6jahoz emeli (aldott kezével, mint szép ereklyével). A két hasonlat
hasonlitottjainak (kezével, engem) talalkozasa szemantikailag csak az
eltavolitott hasonlok szintjén torténik meg”. Lényegében ezt a véle-
ményt vallja VADAI ISTVAN is, aki e verssel kapcsolatban tobbek kozt igy
ir: ,Erdemes megfigyelni az dldott kezével — szép ereklyével kifejezések fel-
cserélt jelz6it, amivel a vallasos és szerelmes vonatkozas 6sszemosodik,
a szerelem szinte vallasos ahitatta fokozodik. A férfi nem gy6zi hang-
salyozni alavetettségét” (VADAI 1997: 13). Ezeket a megallapitasokat vi-
tathatonak tartom — hasonléan SZENTMARTONI SZABO GEZAhoz (1d.
94. labjegyzet), noha magyarazatom részben az 6vétdl is eltér —, ezért
fizném hozza a sajat véleményem.

Szerintem az ereklye és a kéz szavakhoz az dldott és a szép mel-
léknevet egyarant lehet csatolni. Ezek a jelz6k a régi egyhazi és vilagi
irodalomban igen gyakoriak és széles jelentésmezében hasznalatosak,

* Eredetileg megjelent: Koszonté kotet B. Gergely Piroska tiszteletére.
Szerk. GRECZI ZSOLDOS ENIKO, KOVACS MARIA. A Miskolci Egyetem Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tanszéke. Miskolc, 2002. 130-3. A szoveget egy-két
helyen kiegészitettem vagy némileg atfogalmaztam; hivatkoztam példaul
HORVATH IVAN Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben ci-
mu konyvére —, de a mondanival6 valtozatlan maradt.
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olykor szinte mar toltelékszavakka is valnak. TARNAI ANDOR Bonaven-
tura De perfectione vitae cimid mivének magyar forditasarol, annak
masolatair6l szélva mondja: ,Ebben is akadnak éssel, avagy-gyal 6ssze-
kotott szokett6zések, melyek valamelyik magyar szovegbdl kihullottak;
jelzék, melyek a latintol teljesen fiiggetlentil cstisztak be, és makacsul
tartottak magukat, akar személyeket, akar fogalmakat kisérjenek: dl-
dott vagy édes Jézus, ugyancsak daldott és emellett wur, mindenhato, orok, az
Isten, djtatos és szent a latinban egyszerden Bernardusként emlitett
Bernat, és szinte kivétel nélkal szent Agoston doktor Augustinus. A jelek
arra mutatnak, hogy e bizonyos valtozatossagot megengedé és felte-
het6leg régi idék o6ta munkalt jelz6k nélkiil bizonyos szavakat hasz-
nalni sem lehetett akkoriban” (TARNAI 1984: 234). Megjegyzem még,
hogy Jézusra a szép jelz6 is vonatkozhat. (L. pl. az ,O szép Jézus” kez-
detd régi, de ma is hasznalt katolikus éneket és sok kodexbeli példat:
CzechK. 63—4; ErdyK 44-5; ThewrK. 295; v6. még MESZOLY 1944: 57—
60; A. MOLNAR 2003: 72-3; stb.) Ha TARNAI okfejtésének az utolso
mondataban talan van is némi talzas, a szokasszertien hasznalt jelz6k
problematikajat a szakirodalom a vilagi szovegekben szintén ismeri.
VARJAS BELA a magyar historias énekekrdl, jelesil a részletes tanul-
manyban vizsgalt Szép ének a gyulai vitézekrdl (vagy: Cantio de mi-
litibus pulchra) cimi versrél irja: ,A gyulai énekes jelz6i sem mutat-
nak nagy valtozatossagot, 6 is beéri 15-20 félével. Leggyakoribb persze
— mint azt a korabelieknél mar megszoktuk — a szép, jo, rossz, nagy,
édes, erds, szegény, ritkabb a vitéz, bator, hasznos, vakmerd, széles, gazdag, ve-
res, fekete stb. Am a legtobbszor hasznalt szép jelentése igen killonbozo.
A XVI. szazadi énekekben eleddig legalabb huszféle értelmezését je-
gyeztem fol. Nagyaranyu elterjedettségét nyilvan annak koszénhette,
hogy rovid, egytaga sz6 lévén, olyankor is konnyen belesz6het6 volt a
versbe, ha egyébként az altala voltaképpen helyettesitett tulajdonsag
csak hosszabb, tobb szotagu jelzével pl. kellemes, hibatlan, ékes, hasznos
stb. lett volna kifejezhet6. A gyulai énekben a szép jelz6 pl. négyszer
fordul el6, de egyszer sem az esztétikumot hangstlyozand6 értelem-
ben” (VARJAS 1979: 51).

Balassi Balint — barmennyire eredeti tehetség — koranak a
koltdje, és igy az el6z6 (egyhazi és vilagi) irodalmi hagyomany folyta-
toja is. Verseiben és a foltehetSleg 1588-1589 korul irt, ,az erdéli
nagysagos €s nemes asszonyoknak, mint jéakar6 asszonyinak” ajanlott
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Szép [!] magyar komédidjaban a szép jelz6 szintén igen gyakran, széles
jelentésmezében, illetve sokszor mar ,rutinszertien” szerepel. A versek
és a Komédia szoanyagaban a szép melléknévként és fonévként 311
el6fordulassal a szogyakorisagi sorrendben a 13. helyet foglalja el,
csak az aznéveld, a hogy kot6szo, a nem, az én, az s, a ki vonatkozo név-
mas, az is kotész6/modositészo, a csak modositdszo,/kotészo, a szere-
lem, a ha hataroz6sz6/kot6sz6, a mint és a mert kotészavak el6zik meg.
Noha az dldott melléknév helyezése ,csupan” a 253-260., 25 el6for-
dulasaval a sz6 szintén a gyakoribbak koézott van (1. JAKAB—BOLCSKEI
2000: 470, 472). Csak példaként emlitem, hogy Balassinak a 60. sor-
szammal ellatott versében Zsuzsanna és az 6 atyjafia, Anna-Maria kapja
meg a szép jelz6t és még a virdg. A 61.-ben a dolog, tulajdonképpen a
végek (,szebb dolog az végeknél”), a madar, a harmat, a mindenik, azaz a
vitézek, a tisztesség, a liget, erdd, a 62.-ben a solymok, a lednyok, a sziiz, a
nyers ciprusvesszo, az orca, a virdg, a koszoré "koszori’. Aldott pedig lehet
a jo kikelet ideje (8. vers), a szerelmes szemei, a szerelmes arca (széne,
vO. szént), Julia ole (42.), maga Jalia (51.; lehet, persze 6 vagy pl. az 6
képe, a szerelmes szeme stb. szép is, 1. 39., 58.; SzZMK. Actus 3, Scena
1), az Isten (a ,Nincs mar hova lennem, kegyelmes Isten” kezdetd
vers), az Isten neve (33.), a szerelem, illetve neve (,Kegyelmes sze-
relem, ki ily jol tél velem”) stb. Az dldott és a szép olykor egyutt is el6-
fordul, példaul: ,J6 és nagy szép voltat daldott Julianak, haki tudni aka-
rod” (83), az ,Aldott szép Piinkésdnek gyonyori ideje” kezdetii vers
stb. (JAKAB—BOLGSKEI 2000: passim; BALASSI/1986: passim; a verseket
— a STOLL-cikk utan idézett epigramma kivételével — e kiadas sze-
rint from at). Ha az ,Aldott Julia kiballagtiba” kezdetii verset Balassi
példaul Margarétarol irta volna, réla mondvan, hogy ,kiballagtaba
Cupidot talala”, szinte biztosak lehetiink benne, hogy Margaréta neve
a szép, esetleg a jo jelz6t kapta volna, mert az egy szotaggal hosszabb
névhez itt egy szotaggal rovidebb jelz6 illeszthets. Az erdélyi asszony
kezérdl irt versben is agy jon ki a belsé rimet tartalmazo két félsor
szotagszama, ha a harom szotaga kezével sz6 az dldott, a négy szotagu
ereklyével pedig a rovidebb szép jelz6t kapja. A formuldk, a sztereotip
jelz6k hasznalata elsésorban a szobeliségre jellemz6, és jorészt az,
annak a hatasa is 6rokiti ket tovabb.

Tovabb vizsgalva az epigrammat azt szintén megallapithatjuk,
hogy az dldott és a szép melléknév is az asszony kezére vonatkozik (jel-
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z6cserével HORVATH IVAN is az asszony kezét gondolja szépnek), az
utobbi agy, hogy a kéz a szép ereklyéhez van hasonlitva — a kéz altali
és az ereklyével torténd érintés osszekapcsolasa altal is. Egyébként az
ereklye maga is nyilvanval6an lehet szép, vesd 6ssze példaul: MargL.
75: ,es elevtte valanak ez zent zvznek mynden ev zep aranyas kepey tab-
lay es ereklyey”. Balassi azt kéri, ha nem is érdemli meg, hogy szerelme,
az imadott né szeresse, legalabb kezével illesse, mint ahogy a beteget
is megérintik az ereklyével. Ehhez azt ugyancsak hozzaértjuk, hogy a
kolt6é szamara a kedves kezének mar az érintése is gyogyulast, 6romot
jelent, akarcsak az, ha a beteget természetfeletti hatasban, isteni eré-
ben bizva és hive ereklyével érintik meg vagy kézratétellel gyogyitjak.
A Biblia szerint Krisztus is sokszor kézratétellel gyogyitott, lasd: Maté
8/3, 15, 9/18, 25, 10/34; Mark 1/31, 41, 5/23, 41, 8/23, 25; Lukacs
5/13, 13/13. E helyek kozil két olyat idézek, amelyben az illet sz6 is
szerepel: Maté 8/3: JEs kinyajtvan annak kezét, megillet¢ 6t [egy bél-
poklost, leprast] Jézus, mondvan: Akarom, tisztulj meg. Es azonnal el-
tisztult annak poklossaga”; 8/15: ,,Es illet¢ annak kezét [Jézus Péter
anyéséét%, és elhagya 6t a laz; és folkele, és szolgala nékik” (Biblia
/1990).”

96 A MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Reneszansz és Barokk Kutato-
csoportjaban SZENTMARTONI SZABO GEZA (korabban: SZABO GEZA) ,Mint
szép ereklyével...”. Balassi versének hasonlata, és ami mogotte rejtezik
cimd, 2001. szeptember 19-én tartott eléadasaban szintén arrél szolt,
hogy e részben itt nincs jelz6csere. Azt, hogy a kéz sz6 az aldott, az erek-
lye pedig a szép jelz6t kapja, 6 Balassi szerelmi koltészetének filozofiajaval
magyarazta. Késébb el6adasa bévitett és, ugy gondolom, némileg atdol-
gozott formaban meg is jelent, lasd: Iskolakultira 2004/2: 36—49. Fenti,
részben mas véleményt tiikrézé — és filologiai apparatussal még jobban el-
latott — fejtegetéseim lényege megegyezik az el6adashoz fiizétt hozzaszo-
lasom vonatkozé részével. Ugy gondolom, abban igaza van SZENTMARTO-
NI SZABO GEZAnak hogy itt nem sziikséges jelzGcserét foltenni; szerintem
azonban a jelz6hasznalatot sem kell olyan nagy mtvel6déstorténeti hat-
térrel és kiilonésebben megokolni, mint ahogy 6 teszi. Az ereklye itt el-
s6sorban nem azért sz€p, mert sok szép ereklye volt, s ,Balassi szeme el6tt

.. egy noéi kézforma, Szent Anna szép, arannyal és dragakovekkel diszi-
tett, kar alaka ereklyetartdja lebeghetett” (SZENTMARTONI SZABO 2004:
39). Itt, mint irom, az erdélyi asszonynak a keze a szép, amihez az ereklye
hasonlitva van, de a szép és az aldott jelz6k hasznalata a korabeli (ha-
sonlo) versekben egyébként is igen gyakori, sokszor panelszerd, a sz6-
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A Balassi-vers a szakirodalom altalanos véleménye szerint is
annak a humanista irodalomban (szintén) gyakori toposznak egy pél-
daja, amelyben a férfi a szeretett n6t felmagasztalja, magat pedig hoz-
za képest jelentéktelennek tiinteti fol, akinek a (legkisebb) kegyéért is
hajland6 szenvedést, megalaztatast, s6t mas versek szerint akar a halalt
is elfogadni. Az epigrammaban lév6hoz kozeli és hasonl6 szavakkal is
egy valamivel kés6bbi, némileg atdolgozott, de csak téredékben fenn-
maradt nyomtatott valtozataban, az ugynevezett Jalia-toredékben is
eléfordul. A megfelel6 részt a Komédiabol idézem: ,Ha azt tartod,
hogy nem érdemlem az te szerelmedet, ambar ne szeress engem, csak
engedd azt, hogy én szeresselek tégedet, s ha szinte nem kedveled s
nem becsiled is, mégis, csak ne utald teljességgel az én szerelmemet,
s ha szerelmesed nem lehetek is, légyek ottan csak rabod, mig élek”
(Actus 3, Scena 1, BALASSI /1990: 34-5; vo. még: STOLL 1952: 168). A
vers utolso sora szintén e toposznak a része: ha szerelmesének a kolté
nem lehet szolgaja, akar ,ferge rabja” is lesz, csak az ne vesse el ma-
gatol. A ferge jelentése itt ‘'megtébolyult, eszét vesztett, kerge, kaba’.
Balassi humanista sablonként masutt is tobbszér mondja magat a sze-
relem miatt eszét vesztett embernek: ,Kialtok, csak bolygok, mint
megszélhudt ember” — irja egy verse kezdetén; stb. (1. PA1s 1952:
171-2; A. MOLNAR 1974: 378-9, 1976: 309; az utébb idézett helyre 1.,
ill. v6. az e kotetben A sz6- és szolasmagyarazatok, etimologiai meg-
jegyzések Balassi nyelvébdl c. cikkben a ferge sz6r6l irtakat; HORVATH
2002). A ferge szonak ezt a jelentését a KOSZEGHY PETER—SZABO GEZA-
féle legujabb Balassi-kiadasok szintén elfogadjak, de a leggazdagabban
jegyzetelt 1986-os kiadasban — bizonyara STOLL (1952: 167) atirasa
(.ferge [férge ?]”) nyoman — azt olvashatjuk, hogy ,a ferge = férge je-
lentés is elképzelhet6” (BALASSI /1986: 303). Ez egyaltalan nem va-
l16szind. Az esedez6 férfi ugyan lehetne metaforikus szoképpel akar
féreg is, a felmagasztalt n6i idealt azonban féreg nem imadhatja, neki
nem lehet férge. Mint latom, a legutobbi Balassi kiadas a ’féreg’ ér-
telmezésnek a lehetGségével mar nem is szamol (BALASSI /2004: 477).

tagszamtol is fiigg6. Lasd err6l bévebben azt, amit e cikk f6szévegében
irok. A cikkemben 1évé bibliai idézetek a revidealt Karolyi-féle forditasbol
valok.
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Balassinak err6l az epigrammajar6l ECKHARDT SANDOR azt ir-
ja, hogy alighanem 1589-ben sziiletett, amikor Balassi Erdélyben jart
,JO hamar lovakért”. Talan az egyik Banffy felesége szamara késziilt,
akinek fontosabb iratait kildte, mikor Erdélybe szokését el6készitette
(BALASSI /1955: 126). Megjegyzi még, hogy a vers kapcsolatba hozha-
t6 Wesselényi Ferenc nador Teplicérdl, 1662. november 21-én egy is-
meretlen grofi baratjahoz irt levelében talalhato, Illéssy Janos altal
mar kozolt Balassi-idézettel: ,mind azaltal én amaz j6 hirrel névvel
tindokls vitéz Balassi Balintnak belém avult versecskéjét tartom, mi-
dén kedvesének hilt idegenségét latvan, reményében fogyott volna,
azt irja egy versében, ha szeretetivel nem élhet is, ottan engedje meg,
s ne banja, ha 6 szeretni fogja 6tet” (a sajat atirasom; 1. BALASSI /1955:
125-8, BALASSI/1951: 289-90, v6. még: 210; a levél bettihd szovege:
BALASST /1955: 128). ECKHARDT ugy gondolja, lehet, hogy az epig-
ramma a levélben emlitett ,elveszett versnek toredéke, mert, hogy
toredék, a szakasz végén allo etc. mutatja. (De ez pontot is képvisel B.
B. ususaban.)” (BALASSI /1955: 126). Abban talan nem lehetiink biz-
tosak, hogy az epigramma toredék, ambar ezt nyilvan {6l lehet tenni,
az ot kozil haromrol ki is tudjuk mutatni, hogy egy hosszabb vers egy-
egy szakasza, annak valtozata. A Wesselényi-levél tagabb szovegossze-
figgésébdl latszik, hogy abban a Balassi-idézet nem szerelmi viszonyra
vonatkozik, Wesselényinek a levél cimzettjéhez fiz6d6 jo kapcsola-
tanak bizonyos problémair6l lehet sz6. Az is foltehetS, hogy a kor-
mendi levéltarban STOLL altal megtalalt, 6t epigrammabol all6 sajat
kezl versfiizér azokkal a versekkel egyezik meg, amelyekrdl Balassi
1593. marcius 21-én Pozsonyboél Batthyany Ferencnek kuldott levelé-
ben ir: ,Nagd elmente utan jutottak vala valami uj versek elmémre,
Poszedarszkynak adtam, Nd kérje el t6le. Nem rosszak bizony, az mint
én gondolom. Ha Nd az gytré6t Fulvianak megkiildené, bizony oly ver-
seket kiildhetnék, hogy az Stalmaster leanyanak (ha értené am) meg-
imelyednék az gyomra belé miatta!”. A (kiralyi) istallomester (?) lea-
nya, Lobkowitz Poppel Eva, Batthyany nagy szerelme, késébbi felesé-
ge, akinek 6 Balassi-versekkel is udvarolt (L. BALAssI /1951: 4, 159,
175, 241-2, 276, 397-8, az idézet: 397; v6. még: BALASSI /1955: 126;
VADNAI 1997: 16-7).
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Végul megemlitem, hogy 1977-ben Nagy Laszl6 is irt egy, Az
erdéli asszony keze (alcim: Balassi helyett is tajtékozva) cimi verset, s eb-
ben szerepel egy ,,illessen mint szép ereklyével — ”sor. Maga a vers Nagy
Laszl6 vivodo gondolatait tikrozi, (lasd az alcimet), attételesen kap-
csolodik Balassi személyiségéhez, sorsahoz és az 6 hasonl6é cimi epig-
rammajahoz. Nagy Laszlonak van egy hasonl6, Balassi Balint laz-
beszéde cimi verse is.

Lasd Balassi kézirasanak hasonmsat a kévetkez6 lapon!

Balassi sajat kézirasaban fennmaradt versei
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Balassi-kommentarok, szo- és
szO0lasmagyarazatok™

Szarv, repil. Az ,Adj mar csendességet” kezdetl versében
Balassi Balint azért konyorog Istenhez, hogy elnyerhesse lelki békéjét.
S ehhez arra is sziiksége lenne, hogy Isten megsegitse:

Nyisd fel hat karodnak, szentséges markodnak aldott zarjat,
Add meg életemnek, nyomorult fejemnek letort szarnyat,

Repiilvén aldjalak, élvén imadjalak vétek nélkiil,
Kit jol gyakorolvan haljak meg nyugodvan bu s kin nélkil.

E vers kulonb6zé masolataiban, korabbi kiadasaiban az idé-
zett hetedik, utols6 el6tti versszakban a szarnydt sz6 helyett nemegy-
szer szarvdt all (1. pl. Balassi Balint 6sszes miivei. I. Osszeall. ECKHARDT
SANDOR. Bp., 1951. 271, a Valtozatok, dallamok, jegyzetek c. rész; Ba-
lassi Balintnak és Rimai Janosnak istenes éneki. Kolozsvar, 1701. 2). A
modern Balassi-kiadasokban a szarnyat szerepel. (L. Balassi miveit,
verseit pl. ECKHARDT Bp.,1951, 1961, 1968; STOLL BELA Bp., 1974;
HORVATH IVAN Ujvidék-Novi Sad 1976; VARJAS BELA Bp.,1979, 1981;
KOSZEGHY PETER és SzZABO GEZA Bp., 1986, 1990, 1994, 1999;
KOSZEGHY PETER 2004 Osszeallitasaban, stb.)

A Balassi-filologiaban ennek ellenére lényegében maig vita-
tott, melyik sz6 lenne itt a helyes. Egyszerden szo6lva a fejnek még me-
taforikus szoképet hasznalva sem szokott szarnya lenni, a szarvval vi-
szont nem lehet reptlni. Magam itt a kovetkez6 szovegkorrekciot, il-

* A cikk elsG része eredetileg megjelent: Balassi- és Zrinyi-magyarazatok.

MNy. XCVIII (2002): 470-3. A szovegen némileg modositottam, eseten-
ként kiegészitettem, a végét viszont, amely — a cimben is jelolten — Zri-
nyihez kapcsolodott, elhagytam. A masodik, a csillag (***) utani részben
helyenként ugyan kiegészitem, de altalaban roviditve kozlom azt, amit az
ott targyalt két szorol és egy szolasrol A Szo6- és szolasmagyarazatok Balassi
nyelvéb6l c. cikkem (In: Jelentéstan és stilisztika. Szerk. IMRE SAMU,
SZATHMARI ISTVAN, SZUTS LASZLO. Bp., 1974. [NytudErt. 83. sz.] 378-85)
egy részében irtam.
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letve magyarazatot ajanlom. A szakirodalomban ismert, hogy a szarv
— az allatvilagbo6l szarmaz6 metaforaként — az er6 és a hatalom jel-
képe ugyancsak lehet. Tobbszor el6fordul ez a kép példaul a Zsolta-
rok kényvében, amely a keresztény kultirkorbe tartoz6 népek kolté-
szetére, igy Balassira is, kiilonosen istenes verseire igen nagy hatassal
volt. ,A Bl[iblia] képes nyelvezetében a szarv a hatalom és er6 jelképe
(bMoz 33, 17; Zsolt 89, 18.25; 92.11; 112, 9; az UF [= 4j forditasa] B
itt mar nem is szarvat ir, hanem hatalmat). A szarv felemelése (Zsolt.
137, 7; Ez. 29, 21) a hatalom és dicsGség vissza-, illetve helyreallitasat
jelenti. A szarv letorése (Jer. 48, 25; JSir. 2, 3) a hatalom megsem-
misitését, szétzuizasat fejezi ki’ (Keresztyén bibliai lexikon. II. Szerk.
BARTHA TIBOR. Bp., 1995. 516). Az idézett helyeken kiviil erre még
szamos példa van: ,A gonoszoknak szarvait mind letoérdelem, az igaz-
nak szarvai pedig felmagasztaltatnak” (Zsolt. 75: 11; revidealt Karolyi-
féle ford.); stb. Tobb adatot lasd még példaul Zakarias 1: 21 (Biblia);
NySz.; O. NAGY GABOR, Mi fan terem? 3. bgv. kiad. Bp., 1979 (megnd a
szarva al., ui. a letori valakinek a szarvat mar koéznyelvivé is valt szolas
szintén emlittetik). Szenci Molnar Albert zsoltarparafrazis-forditasai-
ban (1607) is szerepel a szarv sz6 ilyen értelemben, példaul: ,Azkik
pedig gonoszok, | Térjetek meg, ugy kértem, | Szarvat ne emelje-
tek | Ily fonn ne beszéljetek. ... Es szarvokat megszegem | Az istentele-
neknek, | Hogy az jok folkeljenek.” (75/3, 6); ,Az te kegyelmedbdl
szarvunkat folemeljik, ... Az én kegyességem és hivségem lesz véle,
... | Hogy az én nevemben & szarvit folemelje,” (89/8, 11).9 A mai
magyarorszagi reformatus énekeskonyvben (Enekeskényv magyar re-
formatusok hasznalatara. Bp., 1948-t6l szamos kiad.) a 89/8-ban at is
irtak, modernizaltak a szoveget: ,A te kegyelmedbdl orcankat félemel-
juk,” (a 9—19. versszakok pedig, mint jelolik is, kimaradtak az éne-
keskonyvb6l). Balassi tehat amikor azt kéri Istent6l, hogy elveszett,
megromlott allapotan javitson, régi szép tisztességébe, azaz tisztelt al-
lapotaba helyezze vissza, (biblias) szoképpel ezt gy szintén kifejezhe-
ti, hogy nyomorult feje letort szarvanak a visszaallitasaért, visszaada-
saért fohaszkodik. Bogati Fazakas Miklos 1586-ban irt Job historia-

97 A Szenci Molnar-szévegeket a kovetkez6 — a korabeli hangalakot megtar-
t6, de a helyesirast modernizal6 — kiadasbol idéztem: Szenci Molnar Al-
bert, Psalterium Ungaricum 1607. Szent Davidnak zsoltari. MOLNAR SZA-
BOLCS gondozasaban. Kriterion Kényvkiad6. Bukarest, 1996.
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janak (Paraphrasis libri Iob) 16. részében is Jo6b igy panaszkodik Isten-
nek: ,Biromet banattal én zsikba varrottam, | Fejem szarvdt porral
meghanytam, gyalaztam” (1. Balassi Balint és a XVI. szazad kolt6i 11
Szerk. VARJAS BELA. Bp., 1979. 389). A Bibliaban itt ez all: ,Zsakruhat
varrék az én fekélyes béromre, és a porba firtam be az én szarvamat”
(Job 16: 15; revidealt Karolyi-féle ford.). A Balassi-vers legtobb szoveg-
variansaban, masolataban tehat szerintem ezen a helyen hiba van. Va-
lamikor korabban itt egy szarvat (szaruat ~ szarvat) —>szarnyat (szarnat)
szovegromlas torténhetett — ami paleografiailag nagyon is lehetséges
—, és ez aztan tovabb oroklédott. Az unak és az nnek az Osszeté-
veszthet6ségére harom példat hozok a Jokai-kodex (JOkK.) P. BALAZS
JANOs-féle kiadasabol, az illet6 szavak utan zardjelben a rajuk vo-
natkoz6 labjegyzetet is idézve, 28: nynzen (,a masodik n talan w-bol
van javitva”), 98: lenned (a masodik n u-bdl van javitva), 103: vynak (az
n ubol van alakitva). A Balassi-versben a szévegromlast ,tamogatta”,
hogy az 6szovetségi szarv-metafora hasznalata elhomalyosult, s ez azért
is konnyen ,szarnyra kelhetett”, mert az utana allo repiilvén szonak az
adott kontextusban 1évé sajatos jelentését mar szintén nem érezték.
Kérdés ugyanis, mit jelent itt a repiilvén sz6?

Ugy gondolom, a repiilvéin — a két egymas mellett 1évS szerke-
zet mutatja is (,repulvén aldjalak, élvén imadjalak”) — az élvénhez
van viszonyitva, azzal van szembeallitva, tehat a halallal kapcsolatos.
Akkor pedig a reprilvén s az illet6 sor arra vonatkozhat, hogy — ameny-
nyiben az Isten megsegiti a kolt6t — haldla utan a magassagba, a
mennybe repiilve, szallva aldani fogja az Urat, életében pedig imadni.
S a repiil igének volt is olyan jelentése a régiségben, hogy ’(a 1élek) a
mennybe szall’ vagy ’a 1élek elhagyja a testet’. A CornK.-ben (140r) ol-
vassuk, hogy halalakor Szent Potentiana ,Yvnius havanak tyzen negyed
napyan. Bodogul repevle criltuthoz”: Potentiana in sancto virginitatis
propositio de terris ad Christum migravit [!]. A VirgK. meg harom tol-
vajt emlit, akik j6 atra tértek, beléptek a ferences szerzetesek kozé,
majd késébb ,Nagi dicheretes eletel ez vilagbol kjmulanak. Es vrhoz
rw(s?)pwlenek” (50). Még perdontSbb egy Balassi korabeli adat, a 90.
zsoltar 10. versszakat idézem a Vizsolyi Bibliabol: 1590: ,Az mi ezten-
deinknec napiai hetuen eztendo, vagy mennél fellyeb nyéltzuan ez-
tendo: es azoknac Binte az iauais nyomorulag és faradlag, melly mikor
el mulic, el repolonc”. Ez a széveg — benne egy forditasi hibaval —
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szinte teljesen valtozatlanul az (Gj protestans forditas mellett) ma is
hasznalt 1908-as revizid szoévegéig megmaradt, amelyben aztan a ko-
vetkez6képp modosult: ,A mi esztendeinknek napjai hetven eszten-
dé, vagy ha feljebb nyolczvan esztendd, és nagyobb részok nyomora-
sag és faradsag, a mely gyorsan tovatiinik, mintha repulnénk”. Zri-
nyit6l is idézhet6k hasonl6 adatok a Szigeti veszedelembdl: ,Kamber
kedves haldllal ura mellé dult | Sok véres csuklasban élete elropuilt”
(6/109); ,Nem szo6l tobbet, de csap hozza kegyetlenil [Rado-
van] | Amaz [Achmedani aga] halva az foldre eleiben diil | Lelke
testét ott hagyvan fold ald rgpil” (10/28); ,Osszvecsap Zrinivel, de
egyenetlentl [Olind bég], | Mert halva az féldre 6 eleibe dul. | O
keserves lelke nagy fold ala rapiil” (11/99). A Balassi-versben a ,reptl-
vén aldjalak” tehat szerintem arra vonatkozik, agy értelmezendd, hogy
halalakor a kolt6, amikor lelke a mennybe szall, reptl, (amennyiben
az Isten megsegiti) aldva koszoni meg neki a foldi életben megta-
pasztalt jotéteményt. A repiilvén-nek itt ’szarnyal6 érzéssel, boldogan’
jelentéssel valo értelmezése (1. JAKAB LASZLO—BOLCSKEI ANDRAS, Ba-
lassi-szotar. Debrecen, 2000) téves, az ige jelentése szerintem ’(a 1é-
lek) a mennybe, az tdvoziulenddk kozé szall, jut’. Megemlitem még,
hogy Balassi egy rovid, torokbdl atiltetett verse igy kezdédik: ,Mi-
koron kirepiil 1élek beteg testbul, | soha senki nem latta”. A torok szo-
veg szoszerinti forditasa ez: ,Senki sem latta a 1élek elmentét a testb6l”
(Gyarmati Balassi Balint énekei. Gond., jegyz. KOSZEGHY PETER és Sza-
BO GEZA. Bp., 1986. 167, 298). Utdlag jegyzem meg, hogy SZENT-
MARTONI SZABO GEZA (Iskolakultara 2004/2: 39) a szdrnyat sz6 helyett
szintén a szarvat sz6val szamol, a repiilvén helyére pedig az eredeti sz6-
vegben az épiilvén szot kovetkezteti ki. Ez az utobbi elgondolas azon-
ban semmilyen adattal nem tamogathat6, s nem is nagyon illene a
szovegosszefiiggésbe.

Végiil megemlitem, hogy korabban irtam a ,Méznél édesb
szép sz0k” kezdetd Balassi-vers befejezésének az értelmezésérdl is
(MNy. 1978: 403—4; Ebben a kotetben lasd a Szovegkritikai megjegy-
zések és magyarazatok Balassi miveihez cimi cikkben). E versben Ba-
lassi azért konyorog Istenhez, hogy Julia bocsasson meg neki. Ha ez
megtorténik, 6 meghalni is kész (,Bamnak mint hattytnak legyen vé-
ge vigan”), ezutan pedig az udvozilését kéri. Itt Balassi arra a hiede-
lemre utal, hogy halala el6tt a hattyG a magasba szallva, ropiilve bol-
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dogan énekel, mert tudja, hogy a foldi élet utan egy boldogabb lét
varja.

péterke, szit. Ez a két sz6 ugyanazon mondatban Balassi
Tiz okok cimd forditasaban talalhat6, a hetedik ,okban”. Tudjuk, Ed-
mund Campion (Edmond Campianus) konyvének a forditasat Balassi
nem fejezte be, a kéziratban maradt munkat — a nyolcadik, a kilen-
cedik és a tizedik okot is atiltetve —, az egész forditast sajtoé ala ren-
dezve Dobokay Sandor adta ki Bécsben 1607-ben. A vonatkozé helyen
arr6l van sz6, hogy a régi egyhazatyak kozil nyilvan tobben megirtak
volna, ha ugy gondoljak, hogy az egyhaz tanitasai kozul valamit mas-
hogy kell érteni, mint ahogy az maig hagyomanyozé6dott. Ugyanigy a
torténetirok sem hallgatnak el semmi Gjat egy nemzet, egy orszag dol-
gai fel6l: ,Azoc az el6 vot dologh mellé vgmint kiki az 6 peterkeie mellé
mindentit 6rémeft fythnac” (BOM. II. Osszeall. ECKHARDT SANDOR.
Bp., 1955. 100; v6. még: Gjabb, fakszimile kiad. Szerk. HARGITTAY
EMIL. Bp., 1994. 52). A mondatban a péterke sz6 értelmezése okozott
gondot. ECKHARDT azt irta, hogy annak jelentése 'maga terméke’, s a
pélerke altala feltett *ondé’ értelmével kapcsolta dssze (1. BOM. II.
121). A TESz. alapjan én ezt ugy korrigaltam, hogy a sz6 jelentése ,az
ember gyermekére, hozzatartozojara, illet6leg sajat mivoltara utalhat”
(MNy. 1979: 510). Ez lényegében igaz, de a szomagyarazathoz, az
egész mondat kommentalasihoz még hozzatehetiink egy-két dolgot.
A TESz. a péterke sz6 els6 emlitett jelentésd adatat az NySz. nyoman
Decsi Adag.jabol (1598) idézi: ,Kinek kinek az & petorkéie fai: suam
quisque homo rem meminit” (266). Ugyanez a mondas Decsinél a
359. lapon is megvan, s ekkor a latin megfelel6: ,Maius tuum putas
naufragium”. A Decsiféle (koz)mondas nyilvanval6 értelme az, hogy
mindenkinek a sajat gyermeke, magzata, baja faj (legjobban), annak,
illetve sajat maganak az tugye a fontos, a legfontosabb. A péterke a sze-
mélynév koznevestlésének egyik esete, a szonak mas koznévi jelen-
tései is vannak (1. CzF.; MTsz.; UMTsz.; TESz. peteal.).

A Balassitol idézett mondatban ugyanakkor nemcsak a péterke
sz6 s kozvetetten az azt tartalmazo, Decsinél is meglévé kozmondas,
hanem egy masik koézmondas kétségtelen hatdsa ugyancsak megfi-
gyelhet6. A kovetkez6é: 1559: ki-ki mind az 6 fazaka mellé szita”
(Szék: Kron. 159v: HADROVICS: Fraz. 180); Decsi: Adag.[12]: ,,Omnes
sibi melius esse malunt quam alteri Kiki mind maga fazeka mellé Bit”,
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209: ,,Opta vicino vt habeat, magis autem vt olla. No bizony kiki mind
magat Bereti mamal iobban. Item: Kiki mind az 6 maga fazeka mellé
Bit (Benet)”. S vesd 6ssze még [16]: ,Ollae amicitia. Fazék mellé Bit6
baratlag”. A kézmondasra szamos adat van késébbrél is. Keletkezé-
sének pedig az a megfigyelés az alapja, hogy nyitott tizhelynél az em-
berek a tiizet, a parazsat altalaban nyilvan a sajat fazekuk mellé, alatt
élesztik, szitjak (vo. KERTESZ: Szok.). Szerintem a szt ige 1568-t6] ada-
tolhat6 ’valakihez, valamihez vonzodik, htz hozza’ jelentésének a kia-
lakulasahoz ez a régiségben gyakori szolas is hozzajarult. A Tiz okok-
ban szerepld, targyalt kifejezésben tulajdonképpen két sz6las, illetve
variansaik keveredtek: kinek, kinek az 6 péterkéje faj "'mindenkinek a ma-
ga gyermeke, dolga, érdeke a legfontosabb, annak az tigye érinti leg-
jobban’ X kiki mind az ¢ fazeka mellé szit 'mindenki leginkabb a sajat
érdekét képviseli’.

elveszi a szemén valojat. E 'megtéveszti’ jelentésd sz6-
last Balassinak egy 1586-ban Fanchy Gyorgyhoz irt leveléb6l korabban
mar idéztem: ,De ha Kd mind elhiszi az mit az bussaiak, vagy 6 mellet-
tek azok, az kiknek 6k megkenik tenyereket, kdnek hazudnak, bizon
igen elveszik az szemén valojat Kdnek”. Az eredetérdl pedig azt irtam,
hogy az valoszintleg a 16 és a szarvasmarha egyfajta szembetegségét
jelolé szemén valo kifejezéssel fugg ossze (MNy. 1980: 508; ezt az adatot
1. még Balassi miveinek 1968-as, ECKHARDT szerkesztette kiadasanak
310. lapjan). Véleményem kés6bb megvaltozott, ezt a hipotézist az
asszociacios kapcsolat bizonytalan volta miatt mar legfeljebb csak eset-
legesnek tartom. Gondoltam arra is, hogy a szokapcsolat szemuivegre,
papaszemre vonatkozhat. Végul azonban ott kotéttem ki, hogy a
szemen valé minden bizonnyal egyszertien csak annyit jelent: ’a szem
el6tt 1évo, valo dolog, helyzet’. Az elveszi a szemen valdjat jelentése pe-
dig valoszintleg a kovetkez6: 'megakadalyozza, eléri, hogy az illet6 ne
lassa azt, ami a szeme el6tt van’, illetve ‘'megakadalyozza, eléri, hogy
valaki ne lassa a valés helyzetet’. Ezt az elképzelést Zrinyi Miklos
Szigeti veszedelem cimd eposzabol val6 két adattal is tamogathatjuk:
sMindennek vagyon mar szemén ellensége, | Torok és keresztény Ossze
van keverve” (3/70), ,Nem jobb-é tisztességgel halni ember-
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nek, | Hogysem szemén élni szégyennel mindennek?” (3/90).98 Idéze-
teimet egy mai kiadasbol vettem (Szerk. KIRALY ERZSEBET. Bp., 1993),
de mar a NySz. szintén ismeri 6ket, s ugyanitt Faludi Ferenct6l vannak
adatok a szemén hordoz és a szemén tart kifejezésekre is.

® koK

haba. A Szép magyar komédiaban (SzMK.), amikor Briseida
Sylvanus szemére hanyja, hogy Jalia utan jar, Sylvanus azzal mente-
get6zik, hogy ennek fe6 oka azert czak az Galathea twrhetetlenlige kj
miat mideén remintelensigben eltem uolna, s mint egy haba ug jarnek
az mezeon Beliel, akaram az Julia Bepsigitiel az Galatea miath ualo bu-
moth el uernem” (85-6; Actus 3, Scena 3). Az ebben a mondatban
szerepl6 haba sz6 ismeretlen, nem talalhaté meg egyetlen szotarunk-
ban sem. Ha a hasonl6 tartalmt szoveghelyekre gondolunk (1. pl. a
ferge sz6106] irtakat ugyanebben a kotetben a Sz6- és szolasmagyaraza-
tok, etimologiai megjegyzések Balassi nyelvéb6l cimid cikkben), ko-
rilbeliill egy ’bolond, kerge, eszeveszett’ jelentést kovetkeztethetiink
ki. Legjobban latszik ez, ha Sylvanus panaszat Credulus néhany oldal-
lal kés6ébb elhangz6 kesergésével vetjuk Ossze, amelyben a kdba "bo-
lond’ sz6 szerepel: ,Mi [ziiksegh ennekem (tudtan hogj Julia mast [ze-
reth) touab ez uilagban tajudnom? czak mint egy kaba eszetelzeth
ember le czugot féeuel az emberek keodzet szellel bolognom” (93—4;
Actus 4, Scena 4). Erdemes megemliteni, hogy amikor a mindennapi
vilagi élett6l elvonulo, Gj életet kezd66 Szent Ferenc visszamegy Assi-
sibe, bolondnak tartjak, s az & kiilonés viselkedését az ErdyK. Ferenc-
legendaja szintén az eszeveszett és a kaba szoval jeloli: 569: ,mykoron
allifli varalnak wczayaan el menne mynt eegy eze vezdt kaba eennen on-
nan hagygallyaak vala ewtet alloythwan hogy meg bolondwlt volna ew
kedeeg nagy bekeleeggel zenwedween mynt ha [em lathnaa hallana
[em ereznee dolgara meegyen vala.” ECKHARDT egyarant gondol arra,
hogy a haba tajsz6 vagy irashiba kaba (kiba) helyett (85). A masodik fel-
tevésre nincs szukség, mert a haba egykori meglétét kozvetett médon

98 A Zrinyit6l valo példak ugyan sajat gytjtések, de megjegyzem, hogy azota
megjelent a Zrinyi-szotar: Zrinyi Miklos életmiivének magyar szokészlete.
Szerk. BEKE JOZSEF. Argumentum. Budapest, 2004.
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bizonyitani tudjuk. Régebbi szétaraink, nyelvjarasaink ugyanis ismer-
tek, illetve ismernek olyan 6sszetételeket, amelyek el6tagjaban a haba
sz6 szerepel: haba-szélke 'téleszG’ (MTsz.), habahurgya (KAssAl, CzF.;
MTsz.; BALL.). Az utébbinak alakvaltozatai és szarmazékai is éltek: ha-
bahurja, habahurgydlkodik stb. (v6.: CzF.; MTsz..; BALL.). A mai koznyel-
vi hebehurgya is tulajdonképpen csak kés6bbi alakulat, amely az ere-
detibb habahurgya-bol az ikerszavak egy részére jellemz6 magas : mély
ellentétezés hatasara jott létre (vo.: TESz.; TOMLO [ZOLNAI GYULA]:
Nyr. XIV, 203). Nem tartom valoszintinek — bar elképzelhetetlennek
sem —, hogy a haba etimologiailag kapcsolatban legyen a kdba és csaba
szavakkal. A haba hangutanz6 lehet, amely a bolond, féleszd, zavart
ember altal kiadott hangokat tiikrézi. Az -a a hangutanz6 — nemegy-
szer pejorativ értelmti — névszok leggyakoribb képzgje (vO.: BARCZI,
Szok.? 33). Igaz, ezekben sokszor — a haba esetében is — nem valodi
képzéssel allunk szemben: a képzds alakulat az elsédleges, az alapszot
lehet, hogy nem is hasznaltak (v6. BENKO: MNy. L, 258). A haba Ggy
viszonyul a habog-hoz, mint a szusza a szuszoghoz vagy a giigye a gligyog-
hoz. A haba eredetére vonatkoz6 elgondolasunkat megerdsiti, hogy
beletartozik egy olyan szocsaladba, amelybe az emlitett Osszetett sza-
vakon kivill hozza hasonlé hangalaka és jelentésti szavak vannak:
habar, hebeg ~ habog, habok, hadar, hadari stb. (b6vebben 1. A. MOLNAR:
NytudErt. 83. sz. 380).

kumnyerdl Ezaszavunk el6fordul az SzZMK.-ban is. (A filo-
légia ennek a szonak ezt az adatat korabban nem tartotta szamon s
nem is magyarazta.) Briseida igy feddi Credulust: ,De te Credulus en-
nekem az Utan beket hag , ne kunioral itanam, s ne tudakozall tdlem,
ha Julia enheszike hozad tiagy nem, se ne suplical azon hogy ottet
hozad haiczam” (77; Actus 2, Scena 4). Ugyanez a mondat — kisebb
valtoztatasoktol eltekintve — megvan a ,Jalia” pasztorjaték-toredék-
ben, amely az SzMK. egy atdolgozott formajabdl valo: ,De te Credule,
ezutan nekem békét hagyj s ne kunyordlj utannam, s ne tudakozzal tG-
lem, ha Julia enyhil-e hozzad avagy nem, ne supplicdlj ['kényorogj’]
azon, hogy 6tet hozzad hajtsam” (287). A kunyerdlnak ezekben a
mondatokban ’jar, leselkedik’ vagy valamilyen efféle jelentése lehet. E
jelentések alapjan a kunyerdl szerintink a kovetkezé szokkal kapcsol-
hat6 ossze: kummog ’alattomosan leselkedve jar’ (Tsz.); 'lopva vagy les-
ben jar6 emberrdl és ragadozé allatrol mondjak, midén magat meg-
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sunyva, gorbedt, osszehuzott testtel mendegél’ (CzF.); ‘'magat meg-
sunyva, gorbedt testtel lesben jar’ (BALL.); 1. ’leselkedve jar, lézeng’;
2. ’hunyorgat, pislog’; 3. ’duzzog, nyakaskodik’ (MNyTK. 11. sz. 19);
1. 1784: ’konyorog, kunyeral’; 2. 1815/1833: *kuruttyol’; 3. 1871: *dor-
mog, dunnyog’; 4. 1872: 'ragodik’ (TESz.); 1. kummog ’érthetetlentil
beszél, magaban dormog, dinnyog’; 2. kummog ’alattomosan lesel-
kedve jar’ (MTsz.); kunnyog 1. 'meghajolva, meggoérbedve mozog’; 2.
‘magat megkanyva eseng, kér valamit, kunyoral’ (CzF.); ’k. a. m. kun-
csog’ (BALL.); 1. kunnyog ’diinnyog, magaban dormog, érthetetlentil
vagy nyaffadt hangon beszél vagy kunyoral’; 2. kunnyog ’alattomosan
leselkedve jar’ (MTsz.). A kummog €s a kunnyog osszetartozasat jol mu-
tatjdk az azonos vagy egymashoz igen kozel all6 jelentések. Magan-
hangzokozi m ~ ny valtozas mas expressziv eredetd szavakban is el6-
fordul: a@molyog ’acsorog’ ~ dnyolog ’ugyetlenil enyeleg’; dmolyi 'ba-
mészkodo’ ~ anyoli *élhetetlen’; immog (hiimmog) ~ tinnyog; szuny(ik)
~ beszomni "hunyik’; szunydk ~ sumdk ’rest’; szumydkol ~ sumdkol bo-
biskol’; szumydata ~ sumata 'tunya’; humor ~ hunyor ’'valakinek a ter-
mészete’; hiny ~ kum; kanyarodik ~ kamarodik ~ kara-modik (VERTES:
NyK. LXII, 17-8; MTsz.); ~ R. iszamé ~ iszonyi (TESz.).

A kunyeral ugyanabbol a t6b6l szarmazik, mint a kummog és a
kunnyog, a jelentése — az SzMK.-beli szovegosszefiiggés és az utobbi
szavak jelentése szerint — kortlbelil ez lehet: ‘meghajolva (lesel-
kedve) jar’. A szonak Balassinal fellelt, az eddig ismertnél (1. TESz.)
harminckilenc évvel korabbi el6fordulasa megerésiti a TESz.-nek a
kunyeral eredetére adott magyarazatat, a ‘'meghajolva (leselkedve) jar’
értelem ugyanis levezethet6 egy ’gorbe, hajlott’, illetve "gorbiil, hajlik’
jelentésid szo6t6bol, amelyhez a kampo, kanyarodik, konyul stb. szavakat is
hozzakapcsoljak. A kérést, kunyeralast egyrészt alazatos hajlongas ki-
sérheti, masrészt az is elképzelhetS, hogy a kunyeral6 allandéan az
illeté masik ember utan jar, azt Gldozi a kéregetésével. Hasonlo je-
lentésviszonyra e szocsalad mas tagjaiban is talalunk példat: kuncsorog:
1. 1791: ’acsorog’; 2. 1792: ’rimankodik, kunyeral’; 3. 1796: ’gorbil,
kunkorodik’; 4. 1800/1879: ’csavarog, koszal’; 5. 1834: ’kuporog, gub-
baszt’ (TESz.). A kunyeralhoz és csaladjahoz hangfest6, hangutanzo
jelleg tapad, bar kérdéses, hogy az eredeti t6 ilyen volt-e. S a Balassinal
talalhat6 adat ismeretében most mar nem kell azt sem megjegyezni,
miszerint ,A szarmaztatast gyengiti, hogy a feltett eredeti jelentésnek
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semmi nyoma nincs”, a TESz. ugyanis csak a ’flehentlich bitten,
betteln’ értelemben és 1628-t61 tudta adatolni a kunyerdl+.

Se inge se galléra (se ujja se galléra, eb wvegye
magdra). E kifejezésnek, illetve pontosabban (szerintem) egy varian-
sanak, amit zarojelben kozlok, szintén az eddig ismertnél egy korabbi
el6fordulasat leljuk fel az SzZMK.-ban. A Credulus baratsagat megcsalo
Sylvanus az 6t felel6sségre vonoé Briseidanak igy valaszol: ,,Sem Uya sem
gallera eb tiegye magara kirlek ha lehett ne korpaz io aBonom, mert
nem alhattia az fejem az hiw lugott” (85; Actus 3, Scena 3).

A se inge, se gallérja ’se nem rokona, se nem ismerdse, semmi
koze hozza (s ezért nem is érdekli a sorsa)’ szolas (1. MSzK.)
eredetével O. NAGY GABOR foglalkozott. O a legrégibb adatot a XVIIL
szazad végérol idézi: se ingom, se gallérom, s a késébbi adatokban sem
all sehol wujj az ing helyett (v6. O. NAGY, Mi fan terem?). O. NAGY
bemutatja, hogy az ing, mint az ember legnélkulonozhetetlenebb
ruhadarabja — egyes babonakban akar az ember jelképe — kénnyen
valhatott a valakihez tartozas szimbolumava. Mindez szerintink is
nagy mértékben kozrejatszott a szolas kialakulasaban. Hogyan magya-
razzuk azonban a Balassinal talalt alakot, amelyet O. NAGY még nem
ismert? Gondolhatunk arra, hogy az ujj és a gallér, mint az ing vagy
mas fels6ruha szembetin6 részei magat az illet6 ruhadarabot jelentik,
azt helyettesitik, s a sz6las ugyanazon a szemléleten alapul, amelyet
mar O. NAGY kifejtett.

Javasolnank azonban egy masik magyarazatot is. Ha a szolast
sz6 szerint értelmezzik, az egy olyan ruhadarabra vonatkozik, amely-
nek sem ujja, sem gallérja nincs. Ilyenek pedig ismeretesek voltak a
nép kozott: a hatibér és el6bor, a melles és a bundamelles.” Ezeket A
magyarsag néprajza kovetkez6képp irja le. Az el6bor és a gyakrabban
viselt hatibér ,nem egyéb, mint egy bérlepel, az allat lenytazott, cser-
zetlen, csak megpuhitott bére, melyen a nyak, a fej, a labak, és a farok
is rajta maradnak.” A hatibort a cseléd-pasztorféle ember tobbnyire a
hatara vetve viselte olyanforman, hogy el6l a nyakanal a bér két labat
osszekototte. ... A XVIIIL szazadban még elterjedt ruhadarab volt, k-
lonosen az alfoldi pasztorok kozott ... Az Alf6ldon néhol el6bért is vi-

99 Az efféle ruhadarabokra UJVARY ZOLTAN hivta fel a figyelmemet, ami ezi-
ton is koszonok.
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seltek. Az el6- és hatibért ,a labak segélyével a két vallon és két oldalt
a csipon kototték ossze.” A két darab bérbol készilt, oldalt és a vallon
gombolhat6 melles az el6- és hatib6rbdl fejlédott, s a Tiszantalon és
Erdélyben hasznaltak (GYORFFY ISTVAN: Viselet. In: A magyarsag nép-
rajza I. kot. Sajtoé ala rend. CZAKO ELEMER. Bp., 1933. 416-7).100 Az is
lehet, hogy példaul a pasztorok olyan kezdetleges szabasa ruha-
darabot szintén hordtak, amelynek csak a nyakat vagtak ki, vagy rész-
ben hasonl6 jobb ruhadarabokat: olyan subat, amire nem tettek gal-
lért vagy (? ujjatlan) gubat. De gondolhatunk olyan egyéb népi vagy
altalanosabban hordott felsé6ruha-darabokra is, amelyeknek nem volt
ujjuk vagy gallérjuk. A Balassi hasznalta szo6lasra késébb egy masik el6-
fordulast is talaltam. A régi Magyarorszag j6 kedve cimd koényvének
egy utojegyzetében emliti TAKACS SANDOR, miszerint Balassa Zsig-
mond 1614-ben ezt irta egy levelében: ,Eb vegye magdra, sem wjja, sem
galléra”. TAKACS ehhez azt fizi hozza zarojelben, hogy , Torok mente
egy fajanak nem volt sem ujja, sem galléra” (i. m. [2. kiad.] Bp., 2002.
253). S az elmondottakhoz vesd 6ssze még az SzT. egy kovetkezo
adatat: 1578: ,Towabba miert hogy az Tanachy, kewannya, es effele
tyztesseges gywlekezet, hogy hozza hasonlo ruha vyseltessek. vegeztek
eo kegmek egez varassul hogy senky ez vtan sem chionka wyw galler-
talan, Mentebe, sem chizmaba papuchba sem gattiaba, hanem tanachy
hazhoz illendeo varassy tyztesseges ruhaba Ioeienek mind also felsoe
Tanachbelyek be”. Ezek alapjan tgy véljik, hogy a szolas Balassi altal
hasznalt legrégibb és egyben eredeti alakja kezdetben a kovetkezot
jelentette: ’az ilyen ujjatlan, gallértalan, primitiv ruhadarabot a kutya
vegye magara, de nem én’. Késébb a kovetkezé jelentésfejlédést
tehetjuk fel: ’rossz, csinya ruhadarab, nem veszem magamra’
— 'nem az én (6) ruhadarabom (ruhadarabja’), nincs ké6zém (koze)
hozza — ’se nem rokonom (rokona), se nem ismerésom (ismerése),
semmi ko6zom (koze) hozza’. Amikor a szolas az eredeti szemléleti
alapjatol elszakadt, s a bizonyos ujjatlan és gallértalan ruhadarabokat
is egyre kevésbé hordtak, a kifejezésben az ujj helyére a leghasznal-
tabb fels6ruha neve az ugyancsak egy szotagu ing lépett (s6t kés6bb

100 Az Gjabb szakirodalomra e targykérben lisd FLORIAN MARTA Oltézkddés
cimt tanulmanyat (In: Magyar néprajz IV. Eletméd. Fészerk. BALASSA
IVAN. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1997. 585-767, 833-60), illetve ennek
megfelel6 részeit.
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lett olyan valtozat is, amelyb6l — az egyik legmindennapibb ruhada-
rabnak adva at helyét — a gallér is kiszorult: (se inge, se gatydja). Ugyan-
akkor, mivel a beszél6 az ujj vagy ing és a gallér szavakat mar magara
vonatkoztatta, terjedni kezdtek az egyes szam els6é személyd alakok, a
harmadik személytivel ellatottak pedig egy harmadik személyhez kap-
csolodtak. Balassinal még egy atmeneti allapotot figyelhetiink meg:
Sylvanus a szolast magara érti, de a ruharészek nevét még harmadik
személyd birtokos személyjellel ellatott formaban hasznalja. ECK-
HARDT a Balassi Balint Szép magyar komédiaja cimd tanulmanya egy
labjegyzetében val6-szinileg ezért gondol arra, hogy az eredeti kézi-
ratban talan nazalis jel allott, s akkor a helyes olvasat: sem ujjam, sem
gallérom (In: ECKHARDT SANDOR, Balassi-tanulmanyok. Bp., 1972. 380;
vO. még: ue.: MTA 1. Osztalyanak Kézleményei 1959. 257-65). Felte-
vése azonban nem fogadhato6 el, mert egyrészt a sz6las egyes szam 3.
személyl birtokos személyjellel ellatott alakjai maig élnek, ezt hasz-
nalja Balassa Zsigmond is, masrészt Balassinal az SZMK.-ban a massal-
hangzora végz6d6, mély hangrendd, tobb szotagti szavak birtokos sze-
mélyjel el6tti kot6hangzoja — egy-két kivételes tétipust nem szamitva
— mindig a maival megegyez6 kozépzart o. A kodexben azonban gal-
léra és nem galléro van. Kulonben ECKHARDT is minden kiadasban
meghagyta a harmadik személyd formakat. Az alaki valtozasokhoz tar-
tozik, hogy a kifejezés — mas szélasokhoz hasonléan — az egész mon-
datos formabdl lerovidilt.

Magyarazatunk gyengéje, hogy egyelére (teljesen) megnyug-
tat6 modon nem tudtuk igazolni, csak valoszindGsiteni, miképp lépett a
Balassi altal is hasznalt sz6lasban az wjj helyére kés6bb az ing. Elgon-
dolasunkat tamogathatja viszont, hogy a sem ingem, sem gallérom, illetve
bemutatott valoszind variansa els6 el6fordulasaiban és a szolas nem
egy késébb feljegyzett alakjaban is a ruhadarabok neve egyes szam
harmadik személyid birtokos személyjellel van ellatva, tehat a birtokos
eredetileg nem a beszél6 volt. S az els6 el6fordulasokban szerepel6
magdra vesz igei szerkezet is valamilyen ruhadarab feldltésére vonat-
kozhatott. Aztan Balassi tobb olyan szo6last is ismert, amelyek a parasz-
ti, illetve a pasztorviselettel voltak 6sszefiiggésben. Az SzZMK.-ban pél-
daul a Julia utan jaré Sylvanust Credulus igy fenyegeti meg: ,Nem
czak garazdalkodom az the hittetlen tioltoderth ha nem ugyan efue
horgyuk ma az marhath” (88; Actus 4, Scena 1). Ugyanez a rész béveb-
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ben a Jalia-pasztorjaték-toredékben: ... ugyan dsszve is kap még ma
guba gondorrel! Majd meg is vonszuk a gubat egymds hatan”. Az SzMK. egy
masik helyén Dienes pedig ekképp figyelmezteti Credulust: ,De hal-
lad en az tanaczom legy a nekul, mert bizony egjben horgitik az gubath”
(67; Actus 1, Scena 3). Kilonben ezek az ’Osszekap, osszeverekedik’
jelentést szolasok szélesebb korben is ismertek voltak, az NySz. Paz-
manytol, illetve Borsos Tamas napléjanak egy 1619-ben irt részletébdl
(ErdTortAd. II, 220) kozol rajuk adatokat: ,egymast hazuttolyak, egy-
mas gubdjat vonnydk, én kozikbe nem allok”; illetve: ,Minden nap in-
kabb kétszer haromszor is egyben vonszik az gubdt” (vo. még BOM. L
Bp., 1951. 290). E kifejezések nyilvanval6 magyarazata az, hogy a ve-
szeked6 emberek egymas ruhdjat is huzogathatjak, vonogathatjak,
rancigalhatjak.
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Balassi-magyarazatoks

Jungata. Erre a szora ilyen formaban két adatot ismerek. Ko-
rabban idézte mar a NySz.: ,Jungdta: caseus fiscellaris, juncatus;
weicher kdss PPB. El nem nyelhetem semmiképen a turds étket,
domikat; hanem balmost, botsajtot, ju/n]gatdt igen szerettem (Bethl.
Elet. L. 190)”. A jelentés megallapitasa, mint jelolik is, egy az egyben a
PPB.-b6l van atvéve. Amiota Balassi Balint Szép magyar komédiaja el6-
kerult, a jungatdra egy masik adatot szintén idézhetink. Az 1. felvonas
3. jelenete Dienesnek, Silvanus juhéaszanak egy kifakadasaval kez-
dédik: ,Bestyéje, lam ugyan j6 az sok veszél fejemre, mint az sok légy
az jungdtdra. Oly nap nincs, hogy vagy juhaimot vagy kecskémet el ne
lopnak!” (Készeghy—Szabo 1990: 20). Az eredeti kéziratban a sz6
jungatara alakban van leirva (MiSianik, Eckhardt, Klaniczay 1959: 65).
A Komédiat el6szor megjelentets, a kézirat bettihd kiadasat tartal-
maz6 munka a drama olasz eredetijének, Cristoforo Castelletti L’
Amarilli... cimi pasztorjatékanak megfelelé szovegrészeit is kozli. A
vonatkozé helyen az olasz szoveg a kovetkez6: ,Mi corron dietro
uguanno le disgratie Piu, che le mosche a la giuncata frescha” (Mi-
Sianik—Eckhardt—Klaniczay 1957: 110), ami magyarra forditva igy
hangzana: ,Ebben az évben [?] még jobban uldozoétt a sok szeren-
csétlenség, mint a legyek a friss jungdtdt”. A széra vonatkozo labjegy-
zetben Eckhardt is megjegyzi: ,’jungata’ a NySz. szerint is valami
sajtféle; az olasz szoveg is mutatja, hogy olasz jovevénysz6” (i. m. 65).
A Balassi-, a Szép magyar komédia-kiadasok jegyzetanyagaban a
jungata értelmezése ’sajtféle’, “sajtféleség’ (1. pl. Eckhardt 1968; Varjas
1981) vagy ’lagy sajtféle’ (K6szeghy—Szabo 1990). Ez utobbit veszi at
a Balassi-szotar is (Jakab—Bolcskei 2000). FoltehetSleg parhuzam-
ként ide vonhatok még a Komédia kovetkez6 mondatai is: ,Egészség-
gel, viragom! Azt hallom, hogy édesb az szad az lagy sajtnal! (Actus

*

Eredetileg megjelent: Nyr. 125(2001): 489-92. Ezt itt egy-két adattal még
kiegészitettem. A cikk megirasahoz nyujtott segitségért koszonetet mon-
dok tobbek kozt a néhai Gunda Bélanak, Paladi Kovacs Attilanak, Anna-
maria Mastrovitinak, Sztan6 Laszlonak, Kiss Sandornak, Giancarlo Cogoi-
nak és Horvath Gyoérgynének.
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III., Scena IV.; K6szeghy—Szab6 i. m. 39). Ennek olasz megfelelGje:
»A Dio musin galante; O bocchino piu dolce, e saporito, che non ¢ il
cascio fresco con le pere” (MiSianik—Eckhardt—Klaniczay i. m.
118), amibél a vonatkozé rész igy hangzana: ,....0O, édesb és zamato-
sabb szajacska, mint a friss sajt kortével !”.

Ha a Bethlen Miklostol valo példat tagabb szovegkornyezettel
idézzuk, kittnik, hogy a jungatat 6 nem feltétlentl sajtnak tekinti,
ugyanis ezt irja: ,A sajtot, tirot sem mesterséggel, sem erével, noha a
szileim is probaltak, én magam is Hollandiaban, el nem nyelhettem
semmiképen. Taros étket, ordas, tejfeles levet, domikat szintén ugy,
hanem a balmost, botsajtot, jungdtat, édes tejet igen szerettem”
(Bethlen 1710 k./1955: 129-30). Hollandiai tartézkodasarol szolva
egyszer valoban megjegyzi: ,Forr6é cipoban a szép irdsvaj nyersen is
igen jo volt kenyérrel, mert derék vajok vagyon, b6 s nem draga sajt-
jok is, de én erre nem vehettem semmiképen a gyomromat, noha
mindenféleképen probaltam” (uo. 183). A kiadas sajt6 ala rendezdje,
jegyzetelGje, V. Windisch Eva szerint is, igaz, a jungita lagy sajt (uo.
130). A botsajtra mashonnan nem ismerek adatot, arra is lehet gon-
dolni, hogy valami pépes ,sajtféle” lehetett. V. Windisch azt irja, hogy
Jformaba ontétt sajt” (uo. 130). Paladi Kovacs Attila felvilagositasa
szerint pedig foltehetSleg f6zott, Omlesztett sajt, valoszinileg a
kaskaval fajtaja. Nevét alakjarol is kaphatta, ha béldarabban taroltak.
(A kaskavalra 1. Paladi Kovacs 1993: 233-4.)

A jungata nyilvan azzal a tajszéval fiigg Ossze, amit a magyar
szakirodalom késébbrél zsongdtaként ismer, s ami Eszak-Olaszorszag-
bol jott sajtkészitSk révén terjedt el. A zsongdta a Tsz. és ennek alapjan
a MTsz. szerint 'folforralt juhtej-savo vagy (édes) juhtir6 savoban fol-
f6zve (= zsendice)’, s a Balaton mellékrél, Vas megyébdl, Kemenes-
aljarol van ra adat. A CzF. is ir a zsongdta sz616l: ,Dunan tali, kialono-
sebben balatonmelléki és kemenesali tajsz6. Am. mint zsendice”. Ez
utobbirol pedig ez all: ,,Oltott juh tejnek még édes savojat frissiben
felforraljak; ez altal a még benne maradt tur6 v. orda kiilénvalik a sa-
votol, s a kett6 egyutt, kivalt melegen a koznépnek kedvelt eledele, pa-
l6cz vidékeken: zsinczicza, Kemenesalon: zsongdta”. A zsongdtival egy
monografiajaban roéviden Paladi Kovacs Attila (i. m. 340, 352) ugyan-
csak foglalkozik. Mint irja, 1839-ben a Balatonmelléken (TudGydjt.
XII: 61), kés6bb pedig Vasban is foljegyezték. Ottani jelentése "taroval
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vegyes birkasavo’, mas szoval zsendice. Scheuermeier (1943. II: 35) la
jungata adatara utalva megjegyzi még, hogy ,a zsongdta szintén olasz
jovevényszo lehet a Dunantilon. Scheuermeier konyvére annak ide-
jén a néhai Gunda Béla professzor is felhivta a figyelmemet. Abban
a vonatkoz6 helyen a délolaszorszagi birkapasztorok tejgazdalkodasa-
rol tobbek kozt ez olvashat6: ,Aus dem typischen hoélzernen Melk-
eimer, la secchia’, wird die Milch durch ein dartibergehaltenes Seih-
tuch, lu culaturs, in den Kessel geschiittet und erwdarmt. Mit Lab aus
Zickleinmagen, lu quaglio, macht man sie gerinnen. Die geronnene
Milch, die frisch gegessen wird, heift la quagliats, diejenige, aus der
man Kase macht, la jungato. Azaz: egy sajatos, fabol késziilt sajtarbol
a tejet egy sziréruhan at ustbe ontik, és felmelegitik. Godolyegyo-
morbol késziilt oltoval megalvasztjak. A megaludt tej, amit frissen esz-
nek, a quagliato, amib6l a sajtot készitik a jungato”. A jungata tehat
Dél-Olaszorszagban egyfajta beoltott, stritett, melegitett birkatej.
Battaglia (1970) nagy olasz értelmezé szotara szerint a giuncata nem
sozott aludt bivalytej, amelyet fonott kosarakban vagy szoveten keresz-
til sziirnek, s addig hagyjak megaludni, mig krémes allaga nem lesz.
Ez romai és délolaszorszagi specialitas, amelyet aldozocsutortok nap-
jan fogyasztanak. Alakvaltozatai, adatai kozott pedig ilyenek is voltak,
vannak: giungata, giungada, gioncata, ioncata, ioncada. A fonott kosara-
kat szittyobdl, sulyombdl (olasz giunco) készitik, innen az elnevezés, a
tovabbképzés.

A néprajzi szakirodalom eddig is szamon tartotta olasz sajt-
készit6k magyarorszagi muikodését (l. pl. Gunda 1964; Demeter
1994). Gunda Béla a szintén olasz eredetd pujna ’zsendicetiro, orda’
tajszavunkrol ir. Arra hoz adatokat, hogy a 19. szazadban olasz, Ve-
lence-kornyéki sajtkészit6k jartak a Dunantilon s a Kiskunsagban.
Sokszor szolgakat is hoztak magukkal. Itt vették meg a tejet, és itt dol-
goztak fol, 6sszel pedig visszatértek hazajukba. Paladi Kovacs Gunda-
ra hivatkozva ugyancsak azt irja, hogy a pujna felforralt juhsavo, zsen-
dice’ ,kétségkiviil olasz jovevénysz6 a magyarban, s a vandor sajtkészi-
t6k révén honosodott meg a 18. szazad végén, a 19. szazad els6 fe-
lében” (i. m. 339).

A szakirodalom tobbfele hivatkozik ra, hogy, amint Bonfini
(az 6 nyoman pedig Heltai) megirta, mar Matyas kiraly udvaraban is
voltak olasz sajtkészit6k. ,Miutan pedig a kiralyné megérkezett az asz-
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talt és az életmodot kulturaltabba tette... Igy aztan jottek Italiabol fes-
t6k, bronzonték, szobraszok, metszok, asztalosok, 6tvosok, jottek kofa-
ragok és épitészek, akik jokora fizetséget kaptak; majd kiteljesedett az
istentisztelet, a kiralyi kapolnat egész Galliabol és Germaniabol szer-
z6dtetett énekesekkel gazdagitottak, de még konyhakertészeket, kert-
és mezo6gazdaszokat is hozott Italiabol; olyanokat is hivott, akik a sajtot
romai, sziciliai, francia modon készitették [az eredetiben: qui caseos etiam
Latino, Siculo, Gallicoque more conficerent, evocati; 1. Bonfini 1502 e./
1941: 135]. Csatlakoztak a bohocok, a szinészek, akiket a kiralyné na-
gyon kedvelt; tovabba a sz6l6 és zenekari fuvolasok, dudasok, citera-
sok. Az ajandékok idehivtak a poétakat, a szonokokat, a grammatiku-
sokat is, akik varakozasukban csalo6dva joval szegényebben vitték haza
Italiaba muzsajukat, mint ahogy idehoztak... A miveltség és az élvezet
irant érzéketlen magyarok viszont mindezt ferde szemmel nézték, kar-
hoztattak az éktelen koltekezést, nap mint nap szidtak a kiralyi felsé-
get, amiért a pénzt jatékszernek tartja, a tisztesebb célra rendelt adot
silany és Ures dolgokra fecsérli... (Bonfini 1502 e./1995; 4.7.75; 868—
9). Bonfini nyoman Heltai szintén hasonl6an szol: ,Ugyan Beatrix ki-
ralyné asszony foga Matyas kiralyt az olasz dolgokra, mind az valaszté-
telekre, mind ételekre és italokra. Az hiva ki Olaszorszagbdl sok jeles
és mindenféle mtvesmestereket draga koltségekkel... Hozata annak
felette jeles kertészeket és egyéb foldéptuitket Olaszorszagbol, és jeles
majorokat, kik a baromnal bannanak, és vajat csinalnanak, és sajtokat
nyomndnak az olaszorszagi és a franciaorszagi mod szerént... A magyarok
pedig mindezeket igen banjak vala, hogy az orszagnak kéncsét olya-
nokra kolti vala” (Heltai 1575/1980: 463). Szamoskozy Istvan Erdély
torténetérol irva joval er6sebben roja meg — agy tiinik, Bonfini széve-
gének ismeretében is — Bathori Zsigmond fejedelmet, azért mert
mind az olaszok, mind a magyarok kozil tobbnyire a méltatlanokat
részesitette elismerésben, és sok pénzt koltott hidbavalosagokra. Mun-
kdjanak magyar forditasabol idézek: ,,igy aztan az ilyen elemeket tobb-
nyire csak sajat szérakozasa kedvéért, nem a koz hasznara cséditette
Ossze palotajaba és esztelen tékozlassal kényeztette 6ket... egyre masra
fogadta fel a zoldség- és viragkertészeket, szakacsokat, édességkészi-
téket, hurkatoltéket, olasz modra vigyeskedd sajtmestereket; ezekhez jarul-
tak a szinészek, boho6cok, komédiasok, udvari bolondok, tancosok,
szabok, bajvivok, az 6kl6z6 labda pufoléi... Mindezt nem egykori feje-
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delmunk kiganyolasara mondottuk el. Ezeknek a dolgoknak az emlé-
ke még oly friss, hire annyira eleven, hogy megbizhat6 formaban fo-
rognak kozszajon, és még €l6 személyek tantskodnak hitelességiik
mellett” (Szamoskozy 1598-1603/1963: 41). A Szamoskozy két 6 ma-
vébol (Rerum Transylvanicarum Pentades, ill. Hebdomades) 0Ossze-
allitott valogatas Erdély torténetének legfontosabb eseményeit mutat-
ja be a XVI-XVII. szazad fordul6jan (1598-1603). Mivel Bathori Zsig-
mond 1581-t6], ténylegesen pedig 1588-t6] uralkodott, az erdélyi asz-
szonyoknak ajanlott Szép magyar komédia megirasa (1588-1589) erre
az id6szakaszra esik. Balassi tehat példaul Bathori olasz sajtmesterei
révén nyugodtan ismerhette a jungatat. Ugyanakkor érdekes, hogy
Castellettinél a giuncata alakban all a sz6, amit Balassi jungdtinak
fordit. Ez is arra vall, hogy nemigen e miben talalkozott vele el6szor,
hiszen a szénak egy masik alakvaltozatat hasznalta. A minden bizony-
nyal ritka sz6 tovabb élését mutatja ugyanakkor a Bethlennél és a
PPB.-ben el6fordul6 alak. A jungdta Erdélyben a 19. szazad elejére
veszhetett ki, legalabbis én a PPB.-nél Gjabb adatat nem ismerem. Az
SzT. V. kotetének szerkesztésekor a PPB. adata elkertilte Szabo Zsolt
kollégank figyelmét, aki e szocikket szerkesztette, noha az SzT. — he-
lyesen idézve — Bethlen Mikl6s Onéletirasibol ugyanezt a példat hoz-
za. Az SzT. az adatot 1710 k.-re datdlja, s a jelentést ismeretlennek ve-
szi, mint a szohoz fizott jegyzetbdl latszik, nyilvan azért, mert a juh-
tenyésztés tobb roman eredetd erdélyi szavara gondolva, a jungdta-t is
ezek kozott keresték. Matyas kiraly olasz sajtkészit6irél pedig nyilvan
joggal irja Paladi Kovacs (i. m. 352), hogy a kérnyezetre aligha voltak
érdemleges hatassal. A 17-18. szazadban a Dunantilon egyes uradal-
makban megjelend olasz sajtosok esetében azonban ezzel mar szamol-
hatunk.

Az olasz giuncata ~ jungato szavakat és valtozataikat nyelvtor-
téneti, nyelvjarastorténeti szempontbo6l és egyébként is még nyilvan
érdemes lenne vizsgalni. Ezt azonban masra hagynam. Csak megjegy-
zem, Ugy tlnik, lehetett egy (korabbi) j kezdetd olasz alak is, s ez ke-
ralt at Erdélybe, majd pedig e sz6 késébb kiveszett. Esetleg még arra is
lehetne gondolni, hogy a j a magyarban hanghelyettesités eredménye.
Mint ahogy a késébbi, dunantali zsongdta szokezd6 zsje is valoszintileg
az olasz dzsbo6l alakult hanghelyettesitéssel. S az is lathat6, hogy az



-119-

olaszban a ’sajt’ fogalma tagabb lehet, mint a magyarban: a zsendice-
szerl ételek is beletartozhatnak.

A giuncata a mai olaszban (is) ritka, Gjabb olasz—magyar sz6-
taraink nem kozlik, én egyedill egy korabbi nagy olasz—magyar sz6-
tarban (Herczeg 1952) talaltam meg ’kvargli, erés sajt’ jelentésben,
amely minden bizonnyal pontatlan. A kvargli ugyanis az ErtSz. szerint
"athat6 szagn, érett, pogacsa alaku sajt’.101

Gyapju szekér. Balassi Balint 1583. szeptember 13. elétt levél-
ben felelt a z6lyomi birénak és tanacsanak, akik a kolt6t és embereit
életmodjuk, erészakoskodasuk miatt bevadoltak Rudolf kiralynal. Eb-
ben a levélben — amely kés6bb kertilt el6 teljes terjedelmében és sér-
tetlentil, de a latin forditasa szintén ismert volt — olvassuk a kovet-
kez6 diuhos kifakadast: ,,Hogy vigan laktunk nem tagadjuk, de mi az-
zal sem bir6t, sem mas polgart meg nem bantottunk, abban kedig, az
én italomban mi ellenek lehetett nekiek, soha nem tudom, holott
sem a kurva anyjuk gyapju szekér bordt, sem az kurva bestia [: bestye]
atyjok keresményét nem ittuk, hanem az mi magunkét koltettink.
(Eckhardt 1968: 266). A gyapju szekér bor szerkezettel Eckhardt kiilon
is foglalkozott, s a kovetkez6ket irta: ,Az eredeti magyar szovegbdl el6-
kertlt a ’gyapju zeker borat’ kifejezés is, ahol a két els6 sz6 pontosan
megfelel — most mar latjuk — a latin szoéveg 'currum lanae’janak s
igy csakugyan nincs sziikség a 'currum’-nak, mint téves olvasatnak a
‘cunnum’-mal val6é helyettesitésére. Viszont a harmadik szo6t: "borat’
meghagynam, s nem helyettesiteném az ’arat’ [? arat — M. F.] sz6val,
mint a kiad6 ajanlja, mert itt Balassi Balint csak tréfat Gizott a szintén
erotikus jelentési ’gyapjua szekér’-bél ered6 hasznon vett ’bor’-ral, ami
belekertilt a szovegbe is: «<sem az kurwa annyok gyapju zeker borat sem
az kurwa bestie attyok keresmenyeth nem ittuk, hanem az mi magun-
ket keoltetunk»” (Eckhardt 1966: 158).

Nem hinném, hogy itt olyanfajta erotikus célzasrol lenne szo6,
amire Eckhardt gondol. (Szerintem az erotikus célzasok lehet6ségét,
tényét Eckhardt (1. még ugyanebben a kotetben is a Méznél édesb
szép szok kezdetl versrdl irt magyarazatomat) és Készeghy Péter (a

101 A jungita sz6r6l velem egy id6ben publikalt cikket Biky Laszl6. Lasd:
Jung gy p Y
Jungata. MNy. 97(2001): 489-91. Ebben részben hasonlé tényeket allapit
meg, mint én. Az altala irtak a cikkemben mondottakat nem moédositjak.
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Szép magyar komédia-kiadasokhoz irt utoszavaban) talértékeli, az
olaszorszagi és a magyarorszagi ir6i gyakorlat kozott e tekintetben (is)
kulonbség volt. S az SzMK.-nak legalabbis néhany szolasat jol, termé-
szetesebben magyarazhatjuk a mindennapi élet cselekményeib6l,
mint erotikus célzasokbol. (L. e kotetben is a Szovegkritikai megjegy-
zések és magyarazatok Balassi mtveihez c. tanulmanyomat.) Visszatér-
ve marmost magara a gyapjaszekérre, megallapithatjuk, hogy a szeke-
ret, illetve azok egyes fajtait elnevezhetik arrol is, amit szallit. A régi-
ségben van példaul élés szekér (Tinddinal is), széna szekér (1. NySz.).
Zrinyi Mikl6s egyik hadtudomanyi mtvében, a Tabori kis tractaban
szintén el6fordul az élésszekér, valamint a fegyverszekér: ,Vagyon 300
ezen kivil élés és fegyver szekér, minden el6t hat hat 16, tészen 1800 ...
Evel gy kel élni, mihelt az élés szekerek érkeznek, mindgyart az 6t napit
ki kel osztani, s azok viszsza menvén ismét 6t nap alat mas rendbelit
hozzanak” (Zrinyi 1646 utan. /2004: 235-6; X. Lovakrul, XI. Szeke-
rekrél). S Ujvary Zoltan (2001: 13) emliti, hogy Gaal Gyorgynek A
tudos palotz avagy Fukats Tamasnak Monosbélbe laké ségorurahoz
irott levelei cimd munkajaban olvashat6 a sdszekér sz6. Ezért gondol-
tam arra, hogy a gyapju szekér gyapjat szallitdé szekér lehet. A gyapju
szekér szoszerkezetre ugyan nem talaltam adatot, de egy ilyen szekér-
nek raakadtam a képére (Niederhauser 1999: 22). Ez egy 19. szazad
eleji erdélyi gyapjuszallito szekeret és hajtojat, valamint kisér6jét abra-
zolja. A szekéren a gyapja zsakokban van sajatos moédon, magasan
egymasra helyezve, s rajtuk il egy kiséré. A szekér elé két sorban nyolc
16 van fogva, a hats6 sorban az egyiken ul a hajté. A gyapju szallitasara
annak anyagi tulajdonsagai miatt nyilvan kiilén is kellett tigyelni. A
gyapju szekér bor szerkezet értelmérdl még évekkel ezel6tt Paladi Ko-
vacs Attilat kérdeztem meg. Szerinte ez a gyapju eladasahoz kotédik,
és a megallapodaskor vagy az eladaskor tortént aldomasivasra vonat-
kozhat. Ezt a véleményt magam is atveszem és valoszintinek tartom. A
gyapju szekér bor minden bizonnyal a mar eladott és szekérre rakott
gyapjuval kapcsolatos aldomasitalra vonatkozik, illetve talan arra, ami-
kor egy vagy tobb szekérnyi gyapja eladasaban megegyeztek.

A sz616birtokok adasvételekor torténé aldomasivasrol Ujvary
(1995: 121-9) is irt cikket. Az aldomasivasrol, e tobbek kozt az ela-
dasrol val6 megallapodaskor, illetve az eladaskor tortént, (korabban)
sokfele elterjedt szokasrél a Magyar néprajzi lexikon (Ortutay 1977)
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szintén szol (dldomas al.). Leggazdagabb nyelvtorténeti szotarunkban,
az SzT.-ben pedig csak az dldomdsital osszetételre, szerkezetre tobb
mint egy hasab adat van. Példaul: 1591: ,ez Regenj Tamas eleottunk
veowe megh az lowat Rado Andras zolgayatol, fl 6. Aldomas italbannis
ot volta(m)”; 1629: ,mikor E6tueds Istuan megh veve az hazat ... en is
ot volta(m) az aldomas italba”; s lasd még: ,1612: Meli czerelt zeo-
leonek mys eleinknek reghi zokasuk zerint aldomasat is ittuk, melinek
aldomasat Istuan deak atta megh, ugmint 19 icze bort” (NySz.).

Erdélyi gyapjaszallito szekér a 19. szazad elején

usztracié a Historia 1999/ 3. szamaban
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Nyelv- és mivel6déstorténeti
megjegyzések

Balassi szovegeihez*

1. por fita fenté. Balassi az 6t feljelent6 zolyomi bir6 és tana-
csa ellen 1583-ban megyeszéki nyilatkozatot tett. Ebben olvashatjuk az
alabbi dithos kirohanast: ,Irtak azt is, hogy én éjjel-nappal iszom, és
hogy én mind szolgaimmal 6szve Sybaritica életet viselek; ebben is ha-
zudtak mint tisztességemnek, por fita fenté hires kurvajok, mert mi so-
ha természet ellen nem éltink” (Balassi /1968: 266). Az itt szerepl6
szitkozodas el6kertl egy Fanchy Gyorgyhoz 1568-ban irt levélben is:
»Bizom, mikor én korponai és bozoki kapitan volnék, nemhogy vala-
mi por fita fenté rossz bestye kurvafi, de még az orszag pasztora sem
dalna az én joszagomat (Balassi /1968: 312, 1d. még Eckhardt 1966).
Errél a kiromkodasrol korabban mar irtam (A. Molnar 1976: 310-1),
s ott b6vebb adatolassal és még tobb szakirodalmi hivatkozassal jartam
koral az itt szerepl6 szavak eredetének és értelmezésének a kérdését.
A fita valoszintleg egy onalléan nem ¢€l6 fiktiv (passziv) fit- t6 (vo. pl.
fitul, fitos) szarmazéka: folyamatos melléknévi igenév, netan denomi-
nalis képzés, a jelentése pedig 'fitos orra, orrat fintorito’ és folteheto-
leg ’valamilyen jellemhibaval rendelkez6’ lehet (vo. Pais 1926: 134-5;
TESz.); A fita minden bizonnyal finta szavunk el6zménye, ez utobbi
még egy szervetlen n hangot is tartalmaz. S példaul az 1270-bél ada-
tolhaté Fita és Fythok személyneveink vélhet6leg 6sszeftiggnek a fita-val
és a szotarainkban is adatolt finta 1. 1116-36: ? ’fitos, fitos orrt’, 1833:
‘ua.’; 2. 1792: *ferde, gorbe’; 3. ’tettetd szineskeds’ (TESz.) szavunk-
kal. Mindezek egy mas szavakat is (pl. fitakos ’fitos; taknyos’, fintorog)

Itt jelenik meg el6szor. Az 1. sorszam alatt targyaltak egy kisebb része
viszont némileg mashogy fogalmazva mar olvashaté volt A. Molnar 1976
egy részleteként. A 4. sorszam alatt irtak pedig révidebben a Pusztai Fe-
renc 65. sziiletésnapjat koszénté emlékkoényvbe irt cikkem (101 iras Pusz-
tai Ferenc tiszteletére. Szerk. Martonfi Attila, Papp Kornélia, Sliz Mari-
ann. Bp., 2005) egy részeként szintén olvashat6.
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magaba foglal6 valoszintleg hangfest6 eredetl szocsalad tagjai (vo.
Pais 1915, 1926: 134-5; TESz.; Benké 1984: 56, 97, 112). A fenté pedig
a tobb fentd alaka szavunk koziil leginkabb annak felelhet meg, ame-
lyik a fészekfentd 1. 1793 ’fészeklakdé madarfidka, utolsonak kikelt, a
tobbit6l ’elmaradt hitvany madarfioka’; 2. 1804: ’utolsonak szuletett
kései gyermek’ 3. 1907: ’kistermetid ember’ jelentést sz6 (ld. TESz.)
utétagjaban van meg. Az ,elnevezés alapja az lehet, hogy az elmaradt
fioka sokaig dorzsoli, koptatja, feni a fészek aljat’ (TESz.). A por fita
fentd tehat sz6 szerint olyasmit jelenthet, hogy 'paraszt; aljas, hitvany
[esetleg: ’ferde orrd’]; nyavalyas’, de a szerkezet nyilvan globalisan
szitokszoként értékelendd.

Eddig a Balassi hasznalta szitkoz6dasra nem ismertiink hason-
16 adatot. Egy ilyet azonban lehet idézni Melius Juhasz Péter Debre-
cenben 1570-ben megjelent Az egez Szent Irasbol valo igaz tvdoman
cimd munkajanak (v6. RMNy. [= Régi magyarorszagi nyomtatvanyok]
279) el6szavabol az AN laprol. Az elGszoban Melius a Debrecent az
idében ért tdzvészekrol is megemlékszik: ,Az harmadik [tGzvész — M.
F.] Lon Szekeli Antal altal, ki az Kaltilyt giuta meg El6B6r: Az vtan a
[ok nyri por fita hajdukat garabontokat, az Boltoknak allata, azt vagata,
dulata, az varoft égete, kibdl penzt ezult marhat, Beczi, Krackai, Torok
orBagbol, k6lt marhat, vitt el harmad fel Szaz ezer forintarrat: Az ha-
zak egetefebennis tott fok ezer forintarra kart”. Debrecen torténeté-
nek legutobbi feldolgozasa tobbek kozott igy emlékezik meg errdl a
rendkiviill nagy mértékd pusztitasrol: ,Noha Schwendi Lazar f6pa-
rancsnok Duskas Ferenc f6birénak tett igéretet, hogy Debrecent nem
tamadjak, 1565-ben Székely Antal a févezér tudtaval, felégette és kira-
bolta a varost. Ekkor égett le a volt féuri kastély, melynek hamarosan
még a helye is elttint. Ekkor pusztult el a varos egyik leggazdagabb ke-
reskedStarsasaga. Szab6é Maté és tarsainak kara kb. szazezer forintra
tehet6. Ez az érték viszonyithat6, ha ismert, hogy ekkoriban a nyitrai
puspok évi jovedelme 800, az esztergomi érseké pedig haromezer fo-
rint volt” (Szendrey 1984: 152). ,Szab6 Maté és Kadas Mihaly masok-
kal egyutt hiaba kovették két honapon keresztiil a Debrecenbdl To-
kajon at Szatmarra, majd Beregszaszra vonul6 sereget, alig-alig si-
kerult visszaszerezni valamit a boltokbdl elrabolt holmikbo6l” (Barsony
1984: 394).
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Melius tehat becsmérlé megnevezésként a por és fita szavakat
hasznalja, amelyeket Balassi is. A kolt6 ezekhez még a fentét szintén
hozzateszi, amely a fitdval alliteral is. Balassinal — s magaban a folk-
lérban — az alliteraciora val6 térekvés mas kifejezések hasznalataban
is megnyilvanul: ,hejaban hanyod a borsot a falra; hejaban hegedolsz
az malomban; kejaban halasztok; 6sszekap guba gondorrel”; stb. (1. ui.
80, 87). Az (eredetileg) foltehetbleg ’vakarék; hitvany, fejletlen gyer-
mek, ember’ jelentést fentd sz6t Melius nyilvan kulénben sem igen
hasznalhatta volna Székely Antal marcona, rabl6é katonaival kapcsolat-
ban. Mindenesetre a Balassitol idézett karomkodas tehat legalabbis
részben nem a kolté egyéni nyelvi talalmanya, korabbroél is adatol-
hat6. Egyébként a Meliustol fent olvashato széveget bévebb kornye-
zettel idézi Kismarjai Veszelin Pal Debrecenben 1641-ben megjelent
Oktato es vigaztalo praedicatiok... cimd munkaja (RMNy. 1875) és egy
mai tanulmany is (Fekete 1983: 433).

2. A Szép magyar komédia (SzMK.) 6todik szine harmadik je-
lenetének (Actus V, Scena III) a végén, amikor Sylvanus olyan hirt
kap, hogy Galathea — akit egyébként 6 hagyott el, de most visszaki-
vankozik hozza — egy mas, Briseida altal kozvetitett ifja kozeledését
fogadja, ezt mondja dithosen Dienesnek: ,De jer azfelé, ha valahogy
elhozta addig Briseida Alfésibedt, 6kegyelmét! Rea felelek, hogy az
kurva anyja csecsibol szopott tej is keserd méreggel forr az torkdra!” (Balassi
/2004: 317. — Az eredeti kéziratban [Id. IrtortFiz. 25: 100] a szopot és
a for a sz6 végén egy massalhangzoval van irva, az ilyen eseteket a mo-
dern kiadasok altalaban atirjak.) A kurzivan szedett szitkozodas tulaj-
donképpen egy sz6las és egy Kkifejezés keveredésével keletkezett. A
szolast O. Nagy Gabor (1965: 298) ekképp veszi fel: ,,megkeseriili az
anyja tejét (rég): <fenyegetésként:> vminek a stulyos kovetkezményeit
keservesen megérzi”. Es tobbek kozott a kovetkezd példakat hozza ra:
»,1584/1910: azt izente, hogy 6 néki boszorkany nevét koltotted, de az
ki tejet anyadtol ki szoptal, az is keserii leszen (MoboszorkanypOKkl. 44);
1659: Elhitessétek magatokkal, hogy az anydtok csecsibiil az mely tejet
szoptatok, az is kesertire fordul, ha nem lesz (MonTME. 1: 254) ... 1794:
Keserii leszssz még az-is, a’ mit az édes Anyddtol szoptal (Kov. 186)7; stb.
Hasznalja e szolast Csokonai is A méla Tempef6i cimi szinmtvében.
A negyedik felvonas masodik jelenésében a német nyomdasz, Betrie-
ger a kolcson adott pénzét koveteli Tempef6it6l, s megfenyegeti, ne
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vitatkozzon vele, ne magyarazgassa egyes, a vitatkozasban mondott sza-
vak értelmét, mert ha nem fizet, a bortonbe viteti ,mikor meg fogjuk ke-
seriilni az anyank tejét”.

Balassi ebbe a sz6lasba olvasztotta bele, ezzel kombinalta a tor-
kara forr 'megreked, ott reked; einem (in der Kehle) steckenbleiben
<heute nur abstr>’ kifejezést amit a TESz. és az EWUng. csak 1754-t6l
adatol. Lattuk, a megkeseriili az anyja tejét sz6lasra is O. Nagy csupan par
évvel korabbrol hozza az els6 adatot, mint a minden bizonnyal 1588-
ban vagy 1589-ben irt SzZMK.

3. A ,Julia sz6zatjat, kerek abrazatjat Cupido ugy mutatja...”
kezdett, Céliat Jaliahoz hasonlit6 Balassi-versnek a hatodik szakasza
igy kezdédik: ,Jmmar zaszlod aldl kitoltem, | s6t tavol jarok nagy sere-
gedtil, | Mert kis haszon mellett tirném sokot kellett, | mig vartam te
kezedtdl,” (Balassi /1968). Itt Cupido zaszlajarol és seregérdl van szo,
a nyelvi nehézséget pedig a kitéltem ige jelenti. Bratinka Jozsef (1985)
kulon cikkben foglalkozott e hellyel. Mint irta, a 16. szazadi vitézi (ka-
tonai) nyelv vizsgalata soran figyelt fel arra, hogy a kitoltem ige nem il-
lik a zdszlo sz6val kapcsolatos kifejezések kozé, s ezt az igét e helyen je-
lentéstani szempontbdl is problematikusnak talalta. Ugyanakkor latta,
hogy a Balassi-kiadasokban, az NySz.-ben ez a forma 4ll, s én is ebben
az alakban vettem fel azt sz6torténeti adataim kozé (A. Molnar 1979:
507). Bratinka azt is megjegyezte, hogy a sz6 hitelességének kérdéses
volta Varjas Bélaban szintén folmerult, mert egy gytdjteményes kotet-
ben a kitoltem-et kiddllemre irta at, s a Jegyzetekben ezt ekképp indo-
kolta: ,A 102. vers 6. szakaszanak els6 soraban a »kitoltem« igét »ki-
déltem«re irtuk at (a kodex-masolok gyakran irnak d helyett t-t és
megforditva). Kitolteni ti. »id6t«, »szolgalatot« lehet, de »zaszl6 alol«
csak »kid6lni« lehet” (Varjas 1979a: I 937; v6. még: 80). Bratinka a
Varjas hasznalta kiddltem-re sem ismer adatot, s mint emliti, maga Var-
jas szintén bizonytalan lehetett a korrekcioban, nyilvan ezért javitotta
vissza egy 1981-es Balassi-kiadasaban az igét kitoltem-re. (Balassi /1981:
219). Errdl Varjas azt mondta neki, ,hogy a szoban forgd »vissza-
irasra« nem is sajat meggy6z6dése, mint inkabb a kiado6i 6vatossag, il-
letve épp a figyelemfelkeltés szandéka késztette” (Bratinka 1985: 173).
Bratinka aztan a korabeli vonatkoz6 kifejezéseket, a zaszlo ala/alatt/
aloHal 6sszefiiggb szerkezeteket vizsgalva ugy latja, hogy a kitéltem ige
irashiba, masolasi hiba lehet, és kikiltemre javitando. A kikel (kikol) je-
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lentése pedig itt ’elmegy, elhagy’. Ezt a korrekciot a kés6bbi Balassi-
kiadasok el is fogadtak. (Lasd pl. Balassi /1986, Balassi /1993, /Balas-
si 2004, ezekben a kikoltem jelentését "kikerultem’-nek adjak meg, Ja-
kab—-Bolcskei 2000 pedig a kikel értelmét ’eltavozik, kikertl’-nek.)
Magam is azon a véleményen vagyok, hogy ha a szévegma-
gyarazatban mas jé6 megoldas nincs, irashiba pedig valoszintsithetd,
akkor kulénosebben nem kell félntunk azt foltenni. Hipotézisként
Bratinka otletét is el tudom fogadni, nalanal és kovet6inél azonban
ovatosabb lennék, a szohoz legalabbis jegyzetet fliznék, s a kikolt alakot
csak masodik lehet6ségként venném fol. Nem ismertnk ugyanis zdszlo
ala kelni vagy zdszlo alol kikelni kifejezést. A masik dolog pedig az, hogy
a telik igének a régiségben van olyan jelentése, hogy 6sszegyilik, s Ti-
nodinal ez kifejezetten a katonaknak a portyazasra, hadi akciokra valo
Osszegytlésére vonatkozik. 1979-ben vagy 1980-ban lehetett, hogy Var-
jas Béla az ELTEn a régi magyar irodalom tanszékén 6raadoként a
Szabacs viadalat olvasta-magyarazta a kéziratnak egy masolataro6l. Mi-
vel ekkor én az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszé-
kén tanitottam, olykor bejartam az o6raira. Egy o6raja el6tt vagy utan
emlitettem neki, hogy kérdésesnek latom a kitolt szonak kiddltre valo
javitasat, s pont az 6 egyik tanulmanyara hivatkoztam, amelynek a
fuggelékében egy b6 listat kozol f6leg a historias énekek formulaibol,
koztik néhany olyat, amelyik a telik ’Osszegyilik’ igét tartalmazza.
Gondolom, ennek is szerepe lehetett abban, hogy aztan visszajavitotta
a szot a Balassa-koddexben is olvashato kitolire. Az altala felsorolt for-
mulak (Varjas 1979b: 69) bovebb szovegkornyezettel és adatolassal a
kovetkezok:
Fzt hallvan, Esztergamban 6k sietének,

Sok j6 jancsarokkal 6k elkésziilének,

Tizenotszaz néppel nagy szépon telének,

Hodvilagon éjjel Dunan koltozének,

Az harmadik sereg Surambél jott vala,
Ezon az vitézok halat adtak vala,
Hogy ily hamar egyben gytlhettenek vala,
Mert azt egyik fél es nem remélli vala.
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(Batorok az hések, ennek engedének,
Kit jamborul végre megteljesitének,
Kilencszazharminc l6val szépen telének,
Ipoly vize felé 6k eleredének.

Szalkai mezére mikor jutanak
Az terekek magyar zaszlokat latanak,

(Tinodi 1544/1984: 473-4; Az szalkai mez6n valo viadalrol,
165-9., 185-9., 197-8. sor);

Hallak urak készolnek gyorsasagval,
Az j6 névnek ortilnek buzgosagval.

Lo6n monstrajok csakhamar Nagyszombatnal,
Az j6 Nyari Ferenc csak két zaszloval,
Az j6 Bakri Pétor es két zaszloval,
Az j6 Zay Ferenc es két zaszloval.

L6n Erdédi Pétor masfélszaz 1oval,
Jo6 Horvat Bertalan szazharminc 16val,
Ifja Pet6 Janos vala szaz loval,

Getyei Ferenc vala 6tven loval.

Az Bornemissza Sebostyén 6tven 16val.
Ott telének ezorkétnegyven l6val.

(Tino6di 1546,/1984: 336; Karol csaszar hada Saxoniaba, ott
kurfirstnak megfogasa; 143-54. sor);

JHallak urak, jo vitézeket bocsatanak. |l Telének hatszazan,
Ferenc elindula,” (Tin6di 1553/1984: 134; Erdéli historia; 1056-7.
sor). Ezenkivill vesd 6ssze még példaul: Jor-danszky-kodex 713 (NySz.
telik al.): , Teleenek azon napon oly mynth harom ezeren”: additae sunt
ecclesiae die illo animae ter mille (v6. Apostolok cselekedetei 2/41:
smegkeresztelkedtek, és azon a napon mintegy haromezer lélek
csatlakozott hozzajuk” /Gj protestans for-ditas/), 747 (NySz.): ,Annal
tebben teleenek wr ystenben”: adjuncta est multa turba domino (vo.

Apostolok cselekedetei 11/24: ,Es igen nagy sokasg csatlakozott az
Urhoz” /djprotford./).
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A fenti példak kozt, latjuk, olyan is van, amely — sz6 szerint
emlitve is — a zaszlaikkal gytilekezd, ,tel6” katonakra vonatkozik. Es
igaz ugyan, hogy egy *zdszlo ala telik szerkezetre nem ismerek adatot,
mégis el tudom képzelni, hogy ilyen lehetett, vagy azt, hogy a telik igé-
nek a katonak harcra val6 gytilekezésére és igy nyilvan zasz16 (k) ala va-
16 gyulekezésére is vonatkozo jelentését ismerve, Balassi amikor a zasz-
16, a sereg (a versben Cupido serege, a szerelem szolgalata) elhagya-
sarol beszél, leirhatta a kiteltem (kitoltem) igét. Részemrdl tehat els6d-
legesen tovabbra is inkabb ezzel a sz6val szamolnék s csak esetlegesen
a feltett iras- vagy masolasi hibaval (kikoltem).

Mellékesen jegyzem még meg, hogy a ,Szabadsaga vagyon
mar én szegény fejemnek” kezdetd Balassi-vers végén, amikor a kolté
azt mondja, hogy ,Szerzém ez nyolc verset [versszakot] vig és szabad
elmével | Gytlésben indulvan jo ruhas legényekkel,”, a gyiilés sz6 nem-
csak mulatozasra, tancra, italozasra (vo. Balassi /1986: 274; Balassi
/2004: 438), netan ,vasarnap és Uinnepnapokon tartott tarsas Ossze-
jovetelre” (Jakab—Bolcskei 2000) valo osszegytlést jelenthet, hanem
katonai célat is (portyazas, esetleg bajviadal; ez utobbit egyébként
gyakran kovette mulatozas). Arra sem gondolnék, hogy itt orszaggyu-
lésre lenne utalas (Balassi /1951: 200), bar azt, hogy valamilyen hiva-
talos gyidlésre, talan szintén nem lehet teljesen kizarni (v6. SzT. gyiilés
al.).

4. Végul Balassi Balintnak a Balassa-kodexben a ,Negyven-
hatodik. Az Dobé Jakab éneke. az Mar szintén az idé vala kinyilasban
ellen szerzett ének. azon noétara” felirata verséhez sz6lok hozza. A feli-
rat, cim kortili filologiai problémakra nem térek ki (erre ld. pl. Balassi
/1951: 231; Ksszeghy—Vadai /1994: 72; Balassi /2004: 456). E versnek
az elss, harmadik, negyedik és 6todik versszaka a legutobbi Balassi-ki-
adasban (Balassi /2004: 111) a kovetkez6:

Bezzeg nagy bolondsag volt az balgatagban,
Cupidot ki irta gyermekabrazatban,
Mert nem gyermek, aki bir mindent vilagban

Vaknak sem mondhatja 6t senki igazan,
Aki megkostolta mérges nyilat magan,
Sok szivet nem liine véletlen vak valvan.
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Latjuk, minden szivet mely igazan talal,
Kit célul aranyoz lini mérges nyillal,

Hat nem vak, s6t jol lat szeme vilagaval.
Szarnyat sem hihetem, kin 6 reptilhetne,
Azon is megtetszik, mert fekszik heverve
Régen én szivemben, csak tlizet rak benne.

Az egyes Balassi-masolatokban és kiadasokban a Cupido nyillo-
vésére vonatkoz6 hataroz6 kulonbozik. Példaul a Balassa-kédexben
(K6szeghy—Vadai /1994) vétetlen van, a kritikai kiadasban véletlen (Ba-
lassi /1951), a Balassi /1986-ban vétetlen, a legutobbiban, mint lattuk,
véletlen. Szerintem a kritikai kiadas Eckhardtféle korrekciojaval, an-
nak indoklasaval szemben korabban meggy6z6en irta meg Nyiri Antal
(1952: 49), hogy itt a ma mar ritka vétetlen sz6 a helyes, hiszen a kolt6é
azt mondja, Cupidét nem helyesen mondjak vaknak, mert vétetlen,
azaz pontosan 16. A vaksag, a bekotott szem tagadasat nyilvan az ta-
masztja ala, hogy a 16vés pontos, nincs elvétve, nem pedig az, hogy vé-
letlen tortént. Az nyilvan mas eset, amikor a ,Régi szerelmem nagy ti-
ze” kezdetd versében — amit Balassi akkor irt, amikor ,az 6 felesége
idegensége miatt az régi szeret6jén [Jalian] kezdett szivében megin-
dulni” — azt mondja, hogy régi szerelme mar kialudt nagy tiize most
varatlanul, Gjra fellangolt: ,Hogy wvéletlen most Cupido | Meglé6tt az
mordaly arul6,”. Itt a Balassa-kodexben is a véletlen sz26 all. A véletlen it-
teni értelme egyébként az, hogy 'nem vélve, varatlanul’, e mellé és a
melléknévi ‘nem vélt, varatlan’ mellé csak kés6bb alakul ki a ma gyak-
rabban hasznalt *akaratlanul’, illetve az ’akaratlan, szandék nélkili’ je-
lentés (vo. NySz.; 1d. még ot all al., ui. 86).

Ugyanakkor, tudjuk, azt szintén szoktak mondani, a szerelem
vak, nem meéri fel realisan a helyzetet. ,A szerelem vak.” egyébként a
régiségben és ma is hasznalt nemzetkozi kozmondas, a ,Nem lat a sze-
relem (, nincs nala értelem)” kozmondast pedig a régiségben hasznal-
tak. Mindkettsnek a megfelelsi megvannak a klasszikus gérogben és a
latinban is: ,Amor (est) caecus”; stb. (I. pl. T. Litovkina 2005). A Ba-
lassi-vers jegyzete szerint is az 6kort6l a humanizmusig ismert ez a té-
ma. ,,Pr6 és kontra sziilettek versek Amor (Cupido) gyermek voltardl,
kialonbozs tulajdonsagairdl (szarnyas, vak, mezitelen stb.)” (Balassi



-132 -

/2004: 456). Bar emlitett versét Balassi — amelynek Angerianus De
amore cimi verse a mintaja — Dobo6 Jakab (Jakob) ellentétes véle-
ményt képvisels versére irta valaszul, az olasz Cristoforo Castelletti L’
Amarilli cimid dramajanak a forditasaban — maganal Balassinal is sze-
repel a masik vélemény. A Szép magyar komédiaban Briseida mondja:
ymert én is tudtam ifjakoromban, micsoda az szerelem; ki semmi nem
egyéb, hanem csak egy vak, csalard gyermek” (Actus III, Scena III).
Hasonl6an, noha idézett versében Balassi azt irja, nem hiszi, hogy Cu-
pidonak szarnya lenne, amin repulhetne, hiszen annyira befészkelte
magat az 6 szivébe, a ,Széllyel tindokleni nem ladd-é ez foldet” kez-
detd Marullus nyoman irt énekében mégis ezt olvashatjuk: ,Sé6t még
Cupido is mostan feltorlotte | homlokan széke hajat, | Gyonge szar-
nyacskajan té-tova, mint angyal, | ropul, vig kedvet mutat,”. (A ldidd
szonak ujabb kiadasokban — pl. Balassi /1993, Balassi /2004 — latd-
ként val6 leirasa és mas hasonl6é atirasok nem szerencsések.) A ,Fa-
radsaga utan” kezdetli, Angerianust kovets énekében pedig Cupido
gyermekként szerepel. Az, hogy a Balassi-versek egy-egy soraban Cupi-
do — akarcsak tobb kulfoldi szerzénél — kiilonbo6zs tulajdonsagokkal
bir, eddig sem jelentett problémat. Ezért én (noha itt toposzok szere-
pelnek) nyelvi, stilusbeli jellemzsk alapjan elég nagy valosziniséggel
sorolnam a Balassi-versek kozé azt az 6kori és humanista latin mintak,
hatasok (Propertius, Ovidius, valamint Angerianus, Marullus) nyoman
készilt verstoredéket is, amely Cupidot gyermeknek mondja, a Balas-
sa-kodexben pedig olyan helyen talalhat6, ahol Balassinak és nem ne-
ki tulajdonitott versek egyarant vannak. A Dob6 Jakab Cupido-abrazo-
lasa ellen irt verssel ez nincs és nem is igen lehetett olyan részletez6
ellentétben, mint Horvath (1982: 270) gondolja (gyermek, vak, mez-
ményen Cupido gyermek, Kisfi, de az nem emlittetik, hogy vak és
meztelen lenne. Igaz, az igen, hogy a fests Amort szarnyakkal abra-
zolta, de az Amor nyilaval a koltsbe kertilt gyermek képe elvesztette a
szarnyat. Itt viszont hasonl6 is a mondandé: a szarnytalan (Bezzeg
nagy bolondsag...), a szarnyat elrejtett (Ime, ez szivembe...), a szar-
nyat elveszitett (Propertius) Cupido vagy Amor egyarant gyotri a meg-
sebzett koltst, nem tud eltavozni belsle. A foltehetsleg Balassinak
tulajdonithat6 vers megmaradt rész igy kezdédik:
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Ime, ez szivembe 16vé egyik nyilat
Mutatja is rajtam gyermeki mivoltat,
Atkozott, de bennem elrejtette szarnyat!

Mar ki nem repiilhet sebesilt szivembal,
Viaskodik benne kegyetlenségébal,

Testem erstlentl naponkint mérgétsl.

Atkozott Cupido, mért sillyesztesz engem?
Hova lott te szarnyad, miért heversz bennem?
Szanj meg, kérlek, engem; latod, megepedtem.

A hianyzo6 rész és a fent kozoltek eleje Propertius alabbi sz6-
vegére megy vissza (Elegiarvm Liber II. XII: 1-16—; v6. még Eckhardt
1913/1972: 206-9):

De opere praeclaro pictoris

Quicumque ille fuit, puerum qui pinxit Amorem,
nonne putas miras hunc habuisse manus?

is primum vidit sine sensus vivere amantes,
et levibus curis magna perire bona.

1dem non frustra ventosas addidit alas,
fecit et humano corde volare deum:

scilicet alterna quoniam iactamur in unda,
nostraque non ullis permanet aura locis.

et merito hamatis manus est armata sagittis,
et pharetra ex umero Gnosia utroque iacet:

ante ferit quoniam tuti quam cernimus hostem,
nec quisquam ex illo vulnere sanus abit.

in mea tela manent, manet et puerilis imago:
sed certe pennas perdidit ille suas;

evolat heu nostro quoniam de pectore nusquam,
assiduusque meo sanguine bella gerit.

(Propertius /1960: 46; Propertius 1970: 105-6)
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Ugyanez Kardos Laszl6 magyar forditasban:
A fest6 remeke

AKi elsszor kisfiunak festette meg Amort,
annak a festének mesteri volt a keze.
Tudta, hogy egy kissé mind értilt, aki szerelmes,
s kincsei pusztulnak kis csacsi gondjai kozt.
Jo, hogy szellss szarnyakat is rajzolt a fiunak:
hadd r6pdosson a bis emberi sziveken at.
Fol s le! — dobalja a valtakoz6 hab az emberi szivet,
s partravivé jo szél hise seholse fuvall.
Horgas nyil-koteget tett a pici kezébe, s ez is j6 —
s gnosusi tegzeket a csopp fia vallaira:
azt se tudod, hol az ellen, s mar is elért a sebes nyil,
és akin ez sebet 1it, hordja halalig a kint.
Bennem, bennem a nyil, s jaj, bennem a gyermeki kép is,
itt van, csak suhogo szarnya veszett el, a gyors.
Hagyjan! — agyse repul sehova soha mar a szivembeél,
véremmel van 6rok s vad tizu haboruja.

(Propertius /2000: 55)

A Dobé Jakab énekével rokon, részletezé Cupido-leirast az
1577-ben szerzett Eurialus és Lucretia cimi széphistoria végén tala-
lunk. Eppen ezért felmertlt az a gondolat, hogy ennek 6 lenne a szer-
zsje, masok pedig Balassira gondoltak. Legalabbis egyelsre egyik el-
képzelést sem lehet jol megtamogatni, s a széphistoria szerzgjét al-
talaban Pataki névtelenként emlitik. Ritookné Szalay Agnes pedig arra
mutatott ra, hogy e Cupido-abrazolasnak — amely Aeneas Sylvius ere-
deti Eurialus-novellajaban nincs benne — ugyancsak Aeneas Sylvius,
akkor mar II. Pius papa a szerzgje, aki ezt a késébb irt Cupido-verset
egy ifjahoz intézett ints levélbe illesztette bele, és immar a korabbi
Eurialus-novellgja ellenében: ,Quod Aenea probavit, Pius damnavit”.
Elelmes nyomdaszok aztan a Cupido-versrsl kiilon nyomatot is készi-
tettek, illetve az egész inté levelet az Eurialus-novellaval egytitt szintén
kiadtak. Egy ilyen nyomtatvany kertlhetett a Pataki névtelen kezébe.
Cupido-leirast az egyes miuvek szerzsjének megallapitasaval kapcsolat-
ban természetesen azért is nehéz alkalmazni, mert ez a latinban, az
europai irodalmakban, a magyarban egyarant toposz és varialédhat is.
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Az Eurialus és Lucretia, a Dob6 Jakab éneke és az Jme ez szivem-
be...” kezdeti vers (szerzgje) korili problematikara lasd tobbek ko-
zott: Ritookné 1976; Horvath 1982: 262-75; Komlovszki 1992: 105-26;
Balassi /2004: 456, 489. Végul az Eurialus és Lucretia végén 1évs Cu-
pido-leirast még ugyancsak idézem:

Képét, abrazatjat, magaviselését,
termetét is megirom,

Mirel ismerik meg, hogy elkertlhesstk,
ifjaknak megmutatom:

Mert csak éredjok vagyon ez énekben
szorgalmatos nagy gondom.

Gyermek a szerelem, mezitelen irjak,
nincs énéki szakalla;

Szeme vak 6néki, hajlandé kézija,
vallan vagyon két szarnya;

Oldalan tegzében sok mérges nyilai,
kezében égé faklya.

Irjak gyermek-képben, mert az ki bolcs, okos,
azt eltavoztathatja,

Csak az gyermekekhez hasonl6 emberek
vannak birodalméaban.

kiknek semmi eszek, semmi okossagok,
csak azokat ostromolja.

Mezitelen irjak, mert az szeretékben
nincsen szemérmetesség;

Vaknak azért irjak, mert még nem lathatja,
micsoda az tisztesség:

Jo cselekedet kozt €s az tévelgés kozt
nincs énala kilonbség.

Avagy hogy azt véli, hogy cselekedeti
mindentsl titkon vannak,

Eszébe nem vészi, mindennek szemei
hogy érea vigyaznak,
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Sem istent sem torvént nem néz, adja magat
csak az nagy bujasagnak.

Vannak sok nyilai, mert sok embereknek
altallovi sztiveket,

Szarnyai azt jegyzik, mert csak idestova
visel 6 mindeneket;

Igen allhatatlan, gyakorta elveszti
az igaz Osvényeket.

Jobb kezében faklya, mert birodalmaban
azkiknek holdolasa,

Sebes lang azoknak sziiveket sziintelen
szokta sanyargatnia;

Testeket ruatitja, végre lelkeket is
pokolba bétaszitja.”

Mikoron irnanak masfél ezer utan
hetvenhét esztendsben,
Aeneas Sylvyus irasabol szerzék
ez éneket versekben,
Bodrog vize mellett, Patak varosaban,
az ar gombos kertében. (Varjas 1979a: II: 554-5, 557)

Ezek a Cupido-abrazolasok, -toposzok késsbb is tobbfele sze-
repelnek a magyar és a vilagirodalomban. Igy megjegyzem, hogy pél-
daul a Szigeti veszedelemben a 12. ének elején, jelestul a 9. versszak
szerint Cupido pontosan célozva Deliman szivének a koézepébe 16vi
mérgezett nyilat, igy gyullasztja Cumilla irant végul majd nagy fajdal-
mat hozo6 szerelemre: ,Ezt ijjaban tévén a fiiléhez vonya, | Vitéz De-

limannak sztivében bocsata, | Nyil lathatatlanul 6 sziivét megjara, |
Minden mérges nyavalyat kozpben hagya”.

Shakespeare Szentivanéji alom cimd dramdjaban az elsé
felvonas elss jelenetében Heléna pedig ekképp panaszkodik:
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Things base and vile, holding no quantity, Ami alantas, értékre csekély,

Love can transpose to form and dignity: azt széppé teheti a szenvedély:

Love looks not with the eyes, but with the mind, — a képzeletiink lat szemiink helyett —
And therefore is wing’d Cupid painted blind; Amort vaknak mondjik az emberek.
Nor hath Love’s mind of any judgement taste: A Szerelem nem mérlegel, csak kapkod:

Wings, and no eyes, figure unheedy haste. van szarnya, nincs szeme: vaktaba’ csapkod.
And therefore is Love said to be a child, Azért mondjak: gyermek a szerelem,
Because in choice he is so oft beguil’d. mert latszatbol itél, hiszékenyen.
Aswaggish boys, in game, themselves forswear, A jatsz6 kolykok hazudnak merészen:

So the boy Love is perjur’d everywhere; Amort is konnyen éred hitszegésen.

For, ere Demetrius look’d on Hermias’s eyne, Demetrius, mig nem lelt Hermiara,

He hail’d down oath that he was only mine; hogy eskiidott, hogy én leszek a parjal

And when this hail some heat from Hermia felt, De megérezte Hermia tiizét,

So he dissolv’d and show’rs of oaths did melt. s az eskii elttint, mint napon a jég.

(Shakespeare /1995: 24-5)

Cesare Ripal 603-ban Romaban megjelent Iconologia-ja pedig
Cartari olasz forditasaban idézi Seneca Octavia cimi tragédiajanak egy
részletét, amely szerint a szerelem, Amor vak, szarnyaval észrevétlen
repul, kezében ij, nyilvesszs és faklya van (Ripa 1603/1997: 40). Cara-
vaggio ugyanebben az évben festett képe, A diadalmas Amor viszont
nem vak gyermekként abrazolja a szarnyas, kezében nyilvesszsket tarté
Amort. Megjegyzem még, hogy Botticelli 1482 korul festett hires, A
Tavasz (La Primavera) cimi képén Amor szirnyas gyermek és vak (a
szeme be van kotve), fjaban — a nyilvesszs vége tiizes — (erre vo. Ba-
lassitol pl.: ,Mint sik mezén csak egy szal fa, egyedul agy élek, | Sze-
relem tiizes langjatol szivemben én égek” — ,Ismét felvetette szemol-
dok ijébe | szép szemének idegét | Kibal tiizes nyilat szivemre 6 bocsat,
| 16vén, mint feltett jegyét”; illetve az Jme, ez szivembe...” kezdetd
versbal: ,Szivem mert tiizedtsl ég nagy sebességgel”). Rafaello Galatea
nimfa cimd, 1514 kortl festett képén a nyillal 16vé szarnyas kis Cu-
pidék szeme viszont nincs bekdtve. Es mind Botticelli, mind Rafaello
emlitett képeit A Mediciek udvari koltsje, Angelo Poliziano (kilon-
bo6z6) versei ihlették (vd. Gombrich 1978: 242-6; Deimling 2005: 39—
43). A Cupido (Amor)-leirisokban, —éabrizolasokban a nyil hegye
sokszor mérgezett vagy tizes. A faklyaval égés szerelmet gyajté6 Cupido
képe ugyancsak felttinik Balassinal: ,Hol tuzes laptaid, kikkel tavul
gytjtasz, | Akiknek faklyaddal kozol te nem arthatsz?” (Edest kesertivel
elegyits gyermek).
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Szolastorténeti adalékok

Balassi nyelvébdl*

Az alabb olvashat6 Balassi Balint hasznalta szélasok és koz-
mondasok nagyobb része az elsé adatolhat6 el6fordulas. A hasonlo
szotorténeti adalékokkal (vo. MNy. LXXV, 383-4, 504-12) ellen-
tétben itt néha az eddig ismerteknél késébbi példakat is kozlok, ilyen-
kor viszont évszammal is utalok a legkorabbi jelentkezésre. A szolasok
és kozmondasok Balassinal késébbi adatainak, variansainak f6bb lel6-
helyeit szintén foltiintetem. MARGALITS EDEnek a f6leg torténeti anya-
got tartalmaz6 ,Magyar kozmondasok és kézmondasszert szolasok”
(Bp., 1896) cimi munkajaban (a tovabbiakban MARG.) is meglevék
kozul kilon rendszerint csak azokra utalok, amelyek a XVI. szazadbol
vagy a XVII. szazad elejérdl valok. A szolasokkal és kézmondasokkal
kapcsolatban az olyannyira kiterjedt és sokszor nehezen hozzaférhet6
etimologiai-szolastorténeti irodalom teljes foldolgozasara nem tore-
kedtem, az alapveté magyar szakirodalmat azonban igyekeztem atnéz-
ni. A kozlés technikai tudnival6ihoz lasd még MNy. LXXII, 308, tehat
példaul a zardjelben allé puszta szam Balassi 6sszes mitvei kritikai kia-
dasinak (BOM. I-II. két. Osszedll. ECKHARDT SANDOR. Bp., 1951,
1955.), a Szép magyar komédia (SzMK.) eredeti helyesirasa alakjai
esetén pedig az IrtortFuz. 25. szamanak (J. MISIANIK—ECKHARDT S.—
KLANICZAY T., Balassi Balint szép magyar komédiaja. Bp., 1959) meg-
felel6 lapjara utal. Itt k6zolték betihten a foltehetéen 1588-1589 ko-
ral irt dramanak, annak egy masolatanak nemrég megtalalt teljes szo-
vegét. Ezenkiviil most kozelebbi eligazitast is adok: levélnél példaul a
cimzettet és az évszamot, az SzZMK-ban a felvonas (Actus) és a jelenet
(Scena) szamat, verseknél pedig a kezd6sort. Kolteményeknél az

* FEredetileg megjelent: MNy. LXXXVI(1980): 508-12. Ezt a szdveget egy-
két helyen kiegészitettem. Az elveszi a szemén valojat ‘'megtéveszti’ sz6-
lasrol irtakat viszont kihagytam, mert ezzel a kifejezéssel kés6bb ugyan-
csak foglalkoztam, erre lasd e kotetben a Balassi-kommentarok, szo6- és
sz6lasmagyarazatok cimd cikkemet is.
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ECKHARDT kikovetkeztette évszamot nem kozlom, mert azok sokszor
bizonytalanok. Az ezekbdl szarmazo idézeteket nyelvi adatként Ossze-
foglal6an altalaban az 1594e. (el6tt) idémegjeloléssel célszert idézni.
Azokat a szolasokat, amelyeknek a magyarazataval, kommentalasaval
kulon cikkekben foglalkoztam (1d. ebben a kétetben is), itt nem
lajstromoztam.

aranyat rozsda mem fog. — 1583: ,Ha feleségek jam-
bor, miért féltik, ha tudja [az 1974-es Balassi-kiad.-ban: tudjik, 1d.
313], hogy aranyat rozsda nem fog.” (1968-as kiad. 266; Balassa Balint
uram felelete a z6lyomi bir6 és tanacsa ellen) Ennek a kozmondasnak
tobb valtozata van, megtalaljuk Decsinél és Szenci Molnarnal is (1d.
MARG.; NySz.; MSzK.). A németben (Das Gold rostet nichl.) és a csehben
szintén ismert (ld. WANDER, Deutsches Sprichworter-Lexikon).

arcul rea tér ’visszafordul’. — 1548: Nyr. LXIV, 39. — |El-
lenséget latvan, 6rommel kidltvan 6k kopiakot tornek, | ... | Sok vér-
ben fertezvén arcul red térvén Gz6t sokszor megvernek.” (112; Vitézek,
mi lehet) Szolasunk legkorabban Ilosvaitol adatolhato, erre és egyéb
adatokra lasd KERTESZ MANO kis cikkét (Nyr. LXIV, 39).

békét hagy, hagyj békét. — Lasd tarts dolgot al.

két bort von egy husrol, levonja valakit borét. —
1593: ,Hogy Balassi Andras. . . mindazaltal Ujvarat is el akarja venni
tolok és igy két bort vonszon egy husrol.” (301; Informatio... / Tajé-
koztaté irat...); 1592: Jhogy azt is fizetesse meg akor 6 felsége... mikor
az Ujvar arat letéteti 6 felsége, mert mig az meg nem leszen (6 felsége
erével az boriinket is levonhatja r6lunk), de mi nem tudjuk, mint men-
junk ki az ujvari jészagbol, igazsagunk romlasa nélkil,” (394; A Po-
zsonyl Kamarahoz Liptoujvar valtsaga ugyében). A kifejezések tobb
ma is ismert sz6lassal 6sszevethetSk, példaul.: Egy rokdrol két bort hiz; A
bort is lehizna az emberrdl; stb. (1d. MARG.; NySz.; MSzK.). Hasonl6 kife-
jezések mas nyelvekben is vannak, pl.: ném. jmdm eine Haut abziehen
‘levonni vkinek a borét’; észt kellegi (peksuga) nahka maha votma uva.’
(Limv—HABERMAN—PAIVEL, Saksa-eesti fraseologismide ja viljendite
sonaraamat. Tallinn, 1973.); or. coupams, /cobpamsv wKypy, /kodxicy c
ko201 'ua.” (HADROVICS—GALDI, MOrSz.). Lasd még a kovetkez6 bib-
liai idézetet: ,Ti, kik gytlolitek a jot és kedvelitek a gonoszt! A kik le-
vonszdtok roluk boriiket és csontjaikrol az 6 husokat! A kik megeszik az
én népemnek husat, és lenyuzzak roluk boriiket, és Osszetorik csontjai-
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kat, és feldaraboljak, akar csak a fazékba, és mint a hust a talba.” (re-
videalt Karolyi-féle forditas, Bp., 1956. Mikeas 3/2, 3.)

édes kesertivel elegyes. — ,Edest kesertivel elegyitd gyermek
[Cupidol], | ... | Méz kozt mérget miért adsz nekem veszettnek?” (101

az idézet a kezdd sor); ,mert vilagon jobb sincs mint édes kesertivel.”
(114; Vitézek karjokkal.) Hasonl6 szerkezet van tobbek kozt a latin-
ban, példaul Horatiusnal: , Miscuit utile dulci.” (MARGALITS: NyK.
XXIX, 80.) Korabbi adat: Boremisza: Electra. 1558.: , Aedes kesertiuel
io,” (RMDE, I, 824).

file mellél bocsatja. 1550—1560: RMKT. VI, 240. —
1591: ,hogy vinculumja nem levén B. Balintnak a pozsonyi szentencia
megallasara, szabadon fiile mellol bocsathatta, latvan karat is és az B.
Andras hamissagat is” (298; Emlékirat a liptoajvari pereskedés tugyé-
ben). Szélasunkat Pazmany, Haller Janos és masok szintén hasznaljak
(Id. NySz.). A legkorabbi el6fordulas, amelyre ECKHARDT utal, Pap Be-
nedek ,Bannya az Uristen” kezdetli zsoltarforditisabol valé: fiflde
mellol konnen ottan el ereztic az mi nekik nem tettzic”. (299.) A szélas
mai alakja elreszti [elengedi] (a) fiile mellett (MSzK.).

hdatat ad ’meghatral’. 1516—1519: NySz. — ,Mert kit te
nem segélsz, szive s esze elvész, hdtat ad ellenségnek.” (83; Az Szent-
haromsagnak, kinek imadkoznak, Krisztus, masod személye!)

hatin hdza ’szegény, hontalan ember.” — A sz6last MA.-
ban igy talaljuk: hdtan haza s’ kebelében szobdja. Dugonics ezeket az ala-
kokat ismeri: Hatan haza, illetve hatan haza, kebelén kenyere, mint a csi-
ganak. (MARG.) A méhkeréki romanbdl a kifejezést ekképp jegyezték
le: ,Casa-n spate, masa-n pintece. Hatan a haza, hasaban az asztala.
(Mondjak a nagyon szegény emberrél.)” (HOCOPAN SANDOR, Méhke-
réki szolasok és kozmondasok. Gyula, 1974. 44.) A szoélas kialaku-
lasahoz érdekes adalék a kolté 1593-ban Batthyany Ferenchez irt, utol-
s6 ismert levelének egy mondata. ,Engem penig az j6 kiral az nemze-
temnek s magamnak is jo szolgalatjaért, sok koltségéért im csigava
teszen, mert sohonnai vagyok és ez egy lakohelyem is elkelvén t6lem,
csigava kell lennem, hdatamon lesz hazam. Amely jarmbor csigat kivan,
bar ne kapalja az sz616k tovét érte, hanem egyék én bennem ezutan,
mert én innetova csiga leszek.” (400.)

kosarat kap, kidél a kosdarbol. — 1573: Nem akar-
nam, hogy esmét kiddlnék az kosarbél.” (317; Balassi Balint levele Balas-
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si Andrashoz; nov. 22.) A szélassal legb6vebben O. NAGY foglalkozott,
ennek Balassi hasznalta el6zményét is idézte (Mi fan terem?; 1d. még
GUNDA: Nyr. C, 240).

kérmére ég a dolog. 1565: [zinte kérmokre egott” (Mel:
Sam.: SziLy: MNy. XIV, 152). — 1577: Istenért kérem kegyelmedet,
maradjon [béke]sségben az xfiguf [Krusit] dolga; ...Mas az, hogy ez
kormiomre nem éget [égett, 1d. 1974-es kiad. 270.] gy mint az masik.”
(318; Balassi Balint levele Balassi Andrashoz; nov. 22.) A sz6lasrol leg-
részletesebben O. NAGY ir (Mi fan terem??2), de a Balassi-féle adatot
nem idézi. Lasd még: MARG.; NySz.

labat logatja. — 1591—1593: Hogy Ferenc uram, kinek
semmi buaja, semmi gondja nem volt, Egren csak ldbat logatta és ez
gondnak elviselésében egy makszemnyire sem segitette,” (294; Par-
beszédes emlékirat a véglesi 6rokség ugyében). A kifejezést hasznaljak
Decsi, Szenci Molnar és masok is (Id. MARG.; NySz.; MSzK.). Vesd
Ossze még: Heltai: Matyas kiraly és a kolozsvari bir6. 1574: ,Az vtan a
mészarszekbe ment, és ott vluén, vgy logotta a mészar széken ldbait.”
(RMDE. I, 559.)

megadja a kolcsont. —  Ellenségeimnek az kolesont te bo-
von megadod.” (80; Az te nagy nevedért) A szolast ismeri Decsi és Szen-
ci Molnar (1d. NySz.), Heltainal 1575-bél igy van meg: ,,0 is iol meg vot-
te viszontac raytoc a kdlesent” (Kron. 46: NySz.). Lasd még: MARG.

még tetve sem halt meg ’csak nemrég halt meg’. —
1577: ,Még uram atyamnak tetve sem holt meg (az mint az magyar pro-
verbium vagyon) s 6 immar még ingyen bizonyos sem lévén benne,
haza jovok-¢ vagy nem, ottan az ulcust kezdte refricalni,” (311; Balassi
Balint levele Balassa Andrashoz; jal. 11.). Lasd még MSzK.

megkeni a tenyerét ’'megvesztegeti, lekenyerezi’. — E
szolast Balassinak egy 1586-ban Fanchy Gyorgyhoz irt levelébdl idé-
zem: ,De ha Kd mind elhiszi az mit az bussaiak, vagy 6 mellettek azok,
az kiknek 6k megkenik tenyereket, kdnek hazudnak, bizon igen elveszik
az szemén valojat Kdnek” (1968-as kiad. 310-1). A szélast tobb szerzé
hasznalja, Decsi is (1d.: MARG.; NySz.; MSzK.). Ehhez vesd Osssze még:
,Oly hamar megtuda barat az Megyesbe, | Hamar hozza gytjte f6-f6
székolyokbe, | Kéré, hogy mellette lennének igyébe, | Titkon forinto-
kat ad vala tenerokbe” (Erdéli historia. Els6 része. Tinodi Sebestyén,
Kronika. 1554/1984. 111).
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nem ér egy bapkdt ’semmit sem ér’. — LAz oly vendég-
ség is, kiben egy kegyes sincs, mindaz nem ér egy bapkat,” (90; Ez széles
vilagon). A Balassinal szerepl6 alak a fabatkdt sem ér szolas el6zménye
(ennek kialakulasara és variansaira ld.: O. NAGY, Mi fan terem??;
MARG.; NySz.; MSzK.). A bapka ’teljesen értéktelen kis pénz’ szolas-
szerd kapcsolatban a pénzértéktSl elvonatkoztatva el6szor Balassinal
fordul el6.

nem tudja, mit eszik. — ,de azert mindenigh szigienli s
tagagya, hogj €6 nem tudgia mitt eszigh s mi allat az szerelem, bar iol
szerefsenis,” (57; Prologus). A kifejezés értelme 'nem tudja miféle do-
log’ (1d. vo. 22. j.). Valoszinileg kapcsolatban van a ma is hasznalt azt
sem tudja, eszik-e vagy isszak ’semmit sem tud rola’ (MSzK.) szo6lassal.

néma gyermeknek anyja sem érti szavat. — ,Nema
Giermeknek annia fem erthi ffatiat, en [em erthetem mondatlan, the mit
akarz.” (66; Actus 1, Scena 3.) TOLNAT — MARGALITS nyoman (vo.
MARG, VI. 1.) — 1gy gondolta, hogy a kozmondas régen igy hangzott:
némanak anyja sem érti szavat, s a mondatritmus miatt egy szo6val boviilt
alak ajabb keletd (MsgNépr. III, 419). A régebbi adat MA.-bol valo.
Lattuk azonban, hogy a b6vebb forma mar Balassinal is megvan.

patvar marja. — ,Patiar marja mind farkast, meduet, Ro-
kat,” (92; Actus 4, Scena 3). Mashonnan a sz6last ilyen formaban nem
ismerem, a késébbi alakok patvar vigye, patvar tisse stb. (1d.: MARG.;
NySz.; MSzK.).

porba esik a pecsenyéje. — 1577: Tréfa nélkal uram,
egyképpen énnekem igen hasznosnak is tetszik, ... és nem is esnék por-
ban pecsenyénk,” (310; Balassi Balint levele Balassi Andrashoz; jal. 11.).
A kifejezés variansaira lasd: MARG.; MSzK.; f6leg Gjabb népnyelvi ada-
tokra pedig BEKE ODON: porba esell a pecsenyéje: haszontalan munkat
végzett. Nyr. LXXVI (1952): 233.

résen van (a file). — 1577: jannakokaért hogy gondot
viseljek, és résen legyen az filem, az mire gondolnom kell.” (314; Balassi
Balint levele Balassi Andrashoz; szept. 29.) Kifejezéstink a résen van
szo6las korabbi alakja (1d. O. NAGY, Mi fan terem??, Balassit is idézi).

sok vagassal dél le a nagy fa. — ,Eregj eregi nem
hadlak, migh megh esen, mert az sok wagasal dille az nagj fa,” (72;
Actus 2, Scena 2). Vesd ossze: A fat sem vagjik le egy vagdssal stb.,
(MARG.; MSzK.). A kézmondas megvan a latinban is: Arbor per primum
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neququam corruit ictum. (MARGALITS: NyK. XXIX, 81.) Ezt a k6zmon-
dast (A fat sem vagjak le egy vagassal; stb.) Lasd még GYULA PACZOLAY,
European Proverbs in 55 Languages. Eurépai k6zmondasok 55 nyel-
ven. Veszprém, 1997; a 46. kozmondas.

tarts dolgot. — Istenert kirlek, hagy beket, tarcz dolgot
(73; Actus 2, Scena 3) A kifejezés jelentése "eredj a dolgodra’ (1d. uo.
28. j.; vo. még NySz.). Egyébként a hagyj békét szintén allandosult ki-
fejezés, a XVI. szazad elejétSl vannak ra adataink (1. NySz.). Az idé-
zetteknél korabbi adat még: 1510: ,hagybekeet ennekem” (MargL.
201). Ezt Szent Margit mondja gyermekkorti unokahuganak, Er-
zsébetnek.

torbe ejt. 1566: NySz. — ,Te jo Isten, ki ez térben engem
csudaképpen mar régen ejlettél, ” (46; Reménségem nincs mar nekem);
,Bizony nem vethetek senkire egyebre, | Csak magam eszére; de
meggyek? ha erre | Vett az 6 szépsége, | Hogy magamot érte e¢jleném
az térbe.” (57; Bizonnyal esmérem.) Erre a vadaszat, madaraszat targy-
korébdl szarmazo szolasra a legkorabbi magyar nyomtatvanyokbdl is
tobb példat idézhetiink, valtozatai pedig mar a kodexekben is el6for-
dulnak (Id. NySz., az Gjabb variansokra: MARG.; MSzK.). Az idi6éma a
Bibliaban is megvan, példaul: Zsoltarok 38/13, 140/6; Prédikator
9/14. A kifejezés nemzetkozi; vesd ossze: angol fall into a trap ’csap-
daba, t6rbe esik’ (ORSZAGH, AngMSz.Q); ném. in die Falle gehen/geraten
‘ua.’” (HALASZ, NMSz.2); észt loksu langema "uva.” (LIIV—HABERMAN—
PAIVEL i. m.); or. nonacmye 6 106ywKy ’ua.’; Or. NOUMAMb 6 JN0GVULKY
‘csapdaba ejt’ (HADROVICS—GALDI, OrMSz.?). Vesd Ossze még A.
MOLNAR: MNy. LXXII, 432, hadloba esik, haloba ejt al.

vasarra jut ’kozismertté lesz’. — ,Tudok egy nihanj peldat
Magyar Orzagban kiknek dassarra nem ditott szerelmek,” (56;
Prologus). Lasd még MSzK.

vermet das valaki ala. — 1583: ;maga immar akor aru-
16ival vermet dastak volt alam.” (1968-as kiad. 266; Balassa Balint uram fe-
lelete a z6lyomi bir6 és tanacsa ellen.) Hasonl6 szolasokra és az aki
masnak vermet ds, maga esik bele kozmondasra lasd: MARG; NySz.; KER-
TESZ, Szok.; MSzK. A Kkifejezés és a proverbium minden bizonnyal a
Bibliara megy vissza; vesd Ossze: Zsoltarok 7/16, 9/16, 35/7, 8, 57/7,
119/86; Példabeszédek 22/14, 26/27; Prédikator 10/5; Jeremias
18/20, 22. Egyéb idegen nyelvid parhuzamok példaul angol dig a pit

»
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for somebody 'vermet as valakinek’ (ORSZAGH, AngMSz.2); or. peims
komy=1u6o amy 'ua.” (HADROVICS—GALDI, OrMSz.2). Vesd Ossze még:
1566: ,Valaki a mas ember lovanac vermet dss, belé szackad énnen
louanac a nyaka” (Helt: Mes. 278: NySz.). S lasd még PACZOLAY i. m.,
9. kozmondas.

vesszlO teszen jo gyermeket.— Anémet eredetiben
ez all: ,Wie das sprichwort lautet, Die Rutte macht frome Kinder,” (11, 22;
Fuves kertecske, Hatodik fii). A kozmondas a Bibliara mehet vissza,
vesd ossze: Példabeszédek 13/24, 22/15, 23/13, 14, 29/15. A magyar-
ban 1évé variansokra 1asd: MARG.; MSzK.

vizre visz valakit csinyan becsapja, raszedi’. — ,Ke-
gyesek, szép sziizek, ream bar ugy nézzenek, | ... | Mert sem szerel-
mekkel, | Sem gonosz kedvekkel | Tobbé wvizre nem visznek.” (74; Sza-
badsaga vagyon mar). A szolas megvan MA.-ban, egyéb el6fordula-
sokra lasd még: MARG.; NySz.; MSzK.

Egy korabbi cikkemben (MNy. LXXV, 383-4, 504-12) bemu-
tatott szotOrténeti és az itteni szolastorténeti adatok alapjan is mellé-
kesen megjegyzem, hogy Bornemisza ,Electra”™ja némi hatassal volt
Balassi SzMK.jara. A RMDE. és a ,Régi magyar vigjatékok” (Bp.,
1954.) anyagat atnézve, agy latszik, hogy korai dramainkban a sz6las-,
kifejezés- és sz6hasznalatot illetéen kialakult egyfajta (halvany) szokas
és sablon, ami bizonyos — bar meglehetésen kezdetleges — dramai-
roi gyakorlatra és e gyakorlat bizonyos foka folytonossagara vall. A
dramak egy része tehat hathatott egymasra. Néhany hely és a szolas-
kincs esetenkénti hasonlésaga alapjan — noha kalondsen az utébbi
tertleten nagy 6vatossaggal kell eljarni, hiszen dramainkra altalaban
is jellemz6 volt a szolasok, sajatos kifejezések gyakori hasznalata (ez is
egyfajta szokas) — gy gondolom, hogy a SzMK. példaul hatott az
1648-bol valo ,Constantinusnak és Victorianak egymashoz val6 igaz
szerelmekrul irott Comoedia” szerz6jére. Err6l nemrég részletesen
sz0lt LUDANYI MARIA, akinek az el6adasa azéta meg is jelent (I1d.
IrtortKozl. XXX, 676-81). Igy e kérdéssel most nem foglalkozom bé-
vebben. Egyszer majd még lehet; hogy kitérek ra, mert noha a két dra-
ma kozti kapcsolatot illetéen véleményem a LUDANYIEhoz hasonlo,
eléadasahoz néhany kiegészitésem és javitasom lenne.

A fenti példakon kiviil — altalaban minden kommentar nél-
kiul — még néhany Balassi hasznalta kozmondast, szolast vagy sajatos
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kifejezést sorolok fol: ,hallotam, hog idoéuel ebnek foga kopik, de-
czeg lonakis hata tarosodik.” (65; Actus 1, Scena 2); ,Las agebet az
z6d agon, mond megh ha latadé az en uiragomoth?” (66; Actus 1,
Scena 3); ,Latam czaknem mondam mith” (66; Actus 1, Scena 3);
»Vigien czak nem mondam mi,” (66; Actus 1, Scena 3); ,,Ot uagyon az
icze czak nem mondom mj.” (76; Actus 2, Scena 4); ,Ott vagyon majd
csak nem mondom mi!” (286; Julia-téredék); ,Vagion heja czak nem
mondom, az eggyik kos Baruanak,” (93; Actus 4, Scena 3); ,Nincz ollj
uekonj sodroth fonal, ki ualo, ha az ueretfénre ne kellien, titok
[nincz ollian, ky tialaha ki ne jelennien” (88; Actus 4, Scena 1); ,Nincs
oly titok, mely valaha ki nem jelenik!” (289; Julia-toéredék); ,Azert
senkire ne uessen ha ollian magoth arath az minemétis uettet.” (93;
Actus 4, Scena 3; vo. Ki mint vel, ugy arat, v6. még BEKES ISTVAN,
Napjaink szall6igéi. Bp., 1968.); ,Mondom en mind tlagyon, az ky mi-
uol tarsolkodik olliana leBen!” (93; Actus 4, Scena 3); ,Im most szin-
ten ugy uagion dolgom mint az ebnek, kinek torkan akadot az czont
el sem nielhetj s ki sem uetheti,” (98; Actus 5, Scena 3); ,hogy mostan
csak én vagyok az kozség csudaja hazassigom miatt Magyarorszagba.”
(336; Balassi Balint levele Kapy Sandorhoz 1584-b6l); JEs az vén ci-
gankint csak cseréléssel élek ezutan, mert latom, hogy a j6 kiralnak
nem kellek.” (397; levele Batthyany Ferenchez 1593-bol.)

Az etimologiai, a sz6- és szolastorténeti vizsgalatok természe-
tiknél fogva kevésbé adnak modot arra, hogy Balassi személyéhez és
munkassagahoz kozelebb jussunk. Jelen és el6z6 cikkeim fejtegetései
azonban ilyen célt is szolgaltak. A Balassi hasznalta sajatos kifejezések,
szolasok és kozmondasok nagy szama — az, hogy ezek j6 néhanya és
szamos sz6 eddigi ismereteink szerint az 6 miveibdl adatolhat6 el6-
szor — a kolt6 nyelvi gazdagsagara, az eurépai magasabb kultarabol
és a népéletbdl taplalkozo széleskort muveltségére, valamint tudatos
nyelv- és stilusteremt6 szandékara is utal. (Mindez akkor is foltétleniil
all, ha Balassi nyelvi eredetiségét és gazdagsagat relative néhany tény
csokkentheti. Mindenekel6tt az, hogy sok korabbi és kortars ir6 nyel-
ve még nincs alaposan dolgozva. Ezenkivill figyelembe veendd, hogy
Balassi anyanyelvjarasal%? archaikus jellegt volt, s még inkabb az, hogy

102 Balassi nyelvjarasaval késébb behatéan foglalkozott HEGEDUS ATTILA,
aki Balassi nyelvjardsa cimi cikkében (IrtortKézl. XCVIII [1994]: 682-7)
tobbek kozott ezt irja: ,Osszegzésil elmondhatjuk tehat, hogy Balassi
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viszonylag nagyobb szamu és kiilonb6z6é miifajad munka maradt féonn
téle.) A SzMK. Prologusiban a kolt6 maga vall irodalom- és nyelvfej-
leszt6 céljairdl. Azért irta a pasztordramat, hogy megmutassa ,magar
neluenis megh lehetne ezaz mi egieb neuluen megh lehet,” (56). S
mint irja: ,Ha enis azert az magiar neluet ezel akartam megh gazda-
gitanj” (56; Prologus).

nyelvjarasa az észak-magyarorszagi (paloc) nyelvjarasokkal mutat rokon-
sagot, kozelebbrél pedig szamos vonasaban a koézéppaloc nyelvjarastipus
jellemvonasait hordozza”.
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Summa

A kotetben levo cikkek és tanulmanyok Balassi Balint szove-
geihez, els6sorban verseihez és a Szép magyar komédidhoz fiztek
nyelvi és mivel6déstorténeti magyarazatokat, kommentarokat. Egyes
szavak és kifejezések magyarazatat, néhany formula eredetét és ossze-
figgéseit mutattak be, valamint szévegkritikai megjegyzéseket tettek.
S Balassi szovegei alapjan nemegyszer a magyar etimologiai és szotor-
téneti irodalmat is ki lehetett egésziteni. Ezek a fejtegetések vélemé-
nyunk és reményunk szerint a versek, a Szép magyar komédia és mas
Balassi-szovegek tobb vitatott vagy nem magyarazott helyének az értel-
mezését is megoldjak, illetve arnyaltabba, pontosabba teszik, s jobban
megvilagitjak azoknak az eurépai, szorosabban pedig a magyar kultu-
ralis hatterét és a korabeli magyar valésaghoz valo kotédését. Altala-
nos tanulsagként azt is levonhatjuk, hogy noha Balassi a nyelvi inven-
ci6 terén szintén kimagaslik el6dei és kortarsai kozul, sz6- frazis- és
formulakincsében jobban kotédik a magyar irodalmi hagyomanyhoz
és a beszélt nyelvhasznalathoz, mint eddig gondoltak. S ebbédl kévet-
kez6en tizetes filologiai elemzés alapjan az is megallapithat6, hogy
Balassi miveinek tobb helyét egyszeriibben és konkrétabban magya-
razhatjuk, értelmezhetjiik, mint altalaban eddig tették.



- 151 -

Néhany gyakori rovidités
Jegyzéke

CzF. = CZUCZOR GERGELY — FOGARASI JANOS: A magyar nyelv
szotara. I-VI. Pest, [késébb] Budapest, 1862-1874.
FKsz. = Magyar értelmezé kéziszotar. Budapest.
Els6 kiadas: 1972. Masodik, atdolgozott kiadas: 2003.
ErtSz. = A magyar nyelv értelmez66 szotara. I-VIIL

Budapest, 1959-1962.
IrtortKozl. = Irodalomtorténeti Kézlemények.

(ItK) Folyéirat. Budapest. I(1891)—.
MNy. = Magyar Nyelv.
Folyéirat. Budapest. I(1905)—.
MTsz. = SZINNYEI JOZSEF: Magyar tajszotar. I-I1.
Budapest, 1893-1901.
NyK. = Nyelvtudomanyi Kézlemények.
Folyoirat. Pest, [kés6bb] Budapest. I1(1862)—.
Nyr. = Magyar Nyelvor.
Folyoirat. Pest, [kés6bb] Budapest. I(1872)—.
NySz. = SZARVAS GABOR — SIMONYI ZSIGMOND: Magyar

nyelvtorténeti szotar a legrégibb nyelvemlékektdl a
nyelvijitasig. I-1II. Budapest, 1890-1893.

SzT. = Erdélyi magyar sz6torténeti tar. I- XI (A-Szdj). Anyagat
gytjtotte SZABO T. ATTILA. Szerkesztette SZABO T.
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TESz.

TNyt.

UMTsz.

ATTILA. [KésGbb szerkesztette] SZABO T. ATTILA,
VAMSZER MARTA és masok. Bukarest, [kés6bb] Budapest—
Bukarest, Budapest—Kolozsvar, 1975-2002.

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 1-4.
F&szerk. BENKO LORAND. Budapest, 1967-1984.

A magyar nyelv torténeti nyelvtana. I., II/1., I1/2.
Fé6szerk. BENKO LORAND. Budapest, 1991, 1992, 1995.

Uj magyar tajszotar. 1-4 (A=S).

Fészerk. B. LORINCZY EVA. Budapest, 1979-2002.
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Az egyes, a XIX., a XX. vagy a XXI. szazadban nyomtatasban is

(tobbszor) kiadott kodexeinknek kulonbozéoroviditéseik vannak,
amelyekben a K a kodex szot jeloli. Példaul

CornK. = Cornides-kédex,
ErdyK. = Erdy-kédex.

A kodexek kézzel irott konyvmeéretd szovegek. A magyar nyel-
vl kodexeket tobbnyire a XVI. szazad els6 harmadaban irtak, ma-
soltak, de vannak korabbiak és kés6bbiek is. A legkorabbi ko-
dexiink, a Jokai-kodex eredetije az 1370-es évekbdl szarmazhat,

ennek fennmaradt masolata pedig a XV. szazad koézepérol.

A Balassi-verseket is tartalmaz6 Balassa-kodexet két korabbi el-
veszett kéziratbol a XVII. szazad kozepén masoltak.
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Summary

Comments on Balass:

Balint Balassi (1554-1594) is the greatest poet in old Hungar-
ian literature. His poems are also translated into a number of foreign
languages. This book is a collection of papers on the language of Ba-
lassi, dealing mainly with certain words, phrases and formulae of the
poet. The author comments on them, sometimes suggests new ex-
planations, some etymologies or gives a wider European and speci-
fically Hungarian cultural background for them. Though Balassi’s
language also rises above his contemporaries, the papers point out
that in this respect he is more related to earlier and contemporary
Hungarian literature and spoken language than hitherto was thought.
Most of the papers in the book were published earlier, but in their
present form they are partly enlarged and revised.
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A. Molnar Ferenc
Balassi-publikacioinak
bibliografiaja*

Sz0- és szolasmagyarazatok Balassi nyelvébol. In: Jelentéstan és stilisztika.
Szerk. Imre Samu, Szathmari Istvan, Szits Laszl6. Akadémiai Ki-
ad6. Budapest, 1974. 378-385.
(Nyelvtudomanyi Ertekezések 83.)

8z0- és szolasmagyardazatok, etimologiar megjegyzések Balassi nyelvébol.
Magyar Nyelv 72(1976): 308-320, 429-435.

Szovegkritikai megjegyzések és magyarazatok Balassi miiveihez.
Magyar Nyelv 74(1978): 339-413.

Szotorténeti adatok Balassi nyelvébol.
Magyar Nyelv 75(1979): 383-384, 504-512.

Szolastorténeti adalékok Balasst nyelvébol.
Magyar Nyelv 76(1980): 508-512.

Szotorténeti jegyzék Balassi miiveihez.
Magyar Nyelv 76(1980): 116-120.

Nyelvi magyarazat és torténelem (Balassi- és Zrinyi-versértelmezések).
Hungarologische Beitrige 5(1995): 213-220.

8z0- és szolasmagyardazatok, etimologiar megjegyzések Balassi nyelvébol.

* A bibliografidban azok a cikkek szerepelnek, amelyek Kkifejezetten vagy
nagyrészt Balassival foglalkoznak. Olyan cikkek, amelyek egyes részeikben
csak kitérnek Balassira, vagy csak a kolt6t6l valé adatokat tartalmaznak,
nem kertltek be a bibliografiaba.
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[Részletek a fentebbi, 1976-0os publikaciobdl, az eredeti szoveg-
kozi hivatkozasok labjegyzetbe téve]. In: A. Molnar Ferenc.
Amnyanyelv, vallds, mitvelodés. Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége.
Kolozsvar, 1999. 77-101 (AESz-fiizetek 4).

Balassi-magyarazatok.

Magyar Nyelvér 125(2001): 488-492.

Balassi- és Zrinyi-magyardzatok.

Magyar Nyelv 98(2002): 470-473.

Kommentarok Balassi Balint Az erdéli asszony kezérol cimit verséhez. In: Ko-
szont6 kotet B. Gergely Piroska tiszteletére. Szerk. Gréczi-Zsol-
dos EnikS, Kovacs Maria. A Miskolci Egyetem Magyar Nyelv-
tudomanyi Tanszéke. Miskolc, 2002. 130-133. (A Miskolci Egye-
tem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének Kiadvanyai 1.)

A régi magyar katonai myelv egy kifejezésérdl (fejeket szed). In: Koszonto
konyv Kiss Jen6 60. szuletésnapjara. Szerk. Hajda Mihaly és
Keszler Borbala. Az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor
Intézete, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Budapest, 2003.
85-91.

Balassi Balint formuldairol.

Hungarologische Beitrage 15(2004): 69-78.

Balassi—kommentarok. Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszék. Debrecen, 2005.

(Nyelvi és Mtvel6déstorténeti Adattar. Kiadvanyok 6)
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NYELVI ES MUVELODESTORTENETI ADATTAR
KIADVANYOK

Sorozatszerkeszt: A. Molnar Ferenc

Radoczné Balint Ildiko: A ‘kegyelem’ jelentésti szavak Szenci Molnar
Albert miiveiben. Szenci Molnar Tarsasag. Budapest, 2001. 61 1.
(Nyelvi és Mitivel6déstorténeti Adattar. Kiadvanyok 1.)

Huszar Gal & Huszar David: Imddkozo kényv 1561, 1574, 1577. Saj-
to ala rendezte, bevezette és mutatozta Fekete Csaba. A Debreceni
Reformatus Hittudomnyi Egyetem Gyakorlati Teologiai Tanszéke.
Debrecen, 2000 [2002]. XXIV+156 1. (A Debreceni Reformatus
Hittudomnyi Egyetem Gyakorlati Teologiai Tanszékének Tanul-
manyi Fizetei 10. [Szerk. Ifj. Fekete Karoly] — Nyelvi és Mavel6-
déstorténeti Adattar. Kiadvanyok 2. [Szerk. A. Molnar Ferenc])

Liturgia Sacre Cenc... [Pataki dgenda]. Sajto ala rendezte, szerkesz-
tette a jegyzeteket és a kiséré tanulmanyt irta Fekete Csaba. A Sa-
rospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gydjteményei. Sa-
rospatak, 2003. 106 1. (Acta Patakina XV. [Redigit Dionysios Die-
nes] — Nyelvi és Miuvel6déstorténeti Adattar. Kiadvanyok 3.
[Szerk. A. Molnar Ferenc])

Tanulmanyok a magyar egyhazi nyelv torténete korébol. Szerkesztette A.
Molnar Ferenc és M. Nagy Ilona. A Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszéke. Debrecen, 2003. 218 1. (Nyelvi és Ma-
vel6déstorténeti Adattar. Kiadvanyok 4.)

Reguly Antal finn népkoliészeti forditasai. Kozzéteszi, a bevezet66 ta-
nulmanyt és a jegyzeteket irta A. Molnar Ferenc. A Debreceni E-
gyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke. Debrecen, 2003. 66 1.
(Nyelvi és Mivel6déstorténeti Adattar. Kiadvanyok 5.)

A. Molnar Ferenc: Balassi-kommentdrok. Debreceni Egyetem, Ma-
gyar 6.)Nyelvtudomanyi Tanszék. Debrecen, 2005. 156 1. (Nyelvi
és Muvel6déstorténeti Adattar. Kiadvanyok



