KECSKEMETI GABOR

PAZMANY VITAPARTNEREI ES A WITTENBERGI EGYETEM

A retorikai-homiletikai elméletek elégtelen volta a hitvita helyzetében

Noha a dogmatikai hitvitanak a pozitiv tanitasok kifejtése nem kevéssé fontos része,
nyilvanvald, hogy a régi irodalom kommunikécids terepeinek mégis olyan pontja ez, ahol
a cafolds, az ellenfél nézeteinek elutasitasa, visszaverése az egyik legfontosabb szerepet
tolti be. Okkal feltételezhetd tehat, hogy a retorikatorténeti kutatds a hagyomanyos reto-
rikaelméleti rendszereknek a céfolést illeté praeceptumai kozott olyan szempontokra
lelhet, amelyek felhasznalhatoak lesznek a hitvita-miifaj irodalmi leirdsa sordn. Amiota
pedig sor keriilt a 16. szazad protestans homiletikai elméleteinek attekintésére,' korvona-
lazédni latszik az a remény is, hogy a dogmatikai hitvitak retorikai és egyben teoretikus
megkozelitése nem kevésbé jelentds szempontokkal bdviilhet a homiletikatorténet hoza-
dékabol. Az Andreas Gerardus Hyperius éltal kidolgozott, majd mind lutheranus, mind
kalvinista szerzok altal tovabbfejlesztett homiletikai miinemelméletben a genus redarguti-
vumot, a téves nézetek cafolasaval foglalkozé prédikéacios miifajt, késdbb az usus redar-
gutoriust, a téves nézetek cafolasaval foglalkozo prédikacids beszédrészt illetd szonoklati
eléirasok, ugy tiinik, szerepet kaphatnak a hitvitazo pozicié meghatarozasaban, akképpen
is, mint a korabeli résztvevok altal ismert, igazodasukat befolyasold teoretikus készlet,
akképpen is, mint az utolagos rapillantast 6sztonz6 és irdnyito, rendszerszerti kommuni-
kacidelmélet-torténeti tudds. De mar egyetlen kozelebbi vizsgalat sok tekintetben tulzott-
nak mutatja mind a retorika-, mind a homiletikatorténeti varakozéasokat.

Csak a magyarorszagi homiletikai kézikonyveknél maradva: teljesen altalanos tudni-
valé ezekben, hogy a megcafolni kivant teologiai tanitdsok részletezésébe semmiképpen
sem szabad belebocsatkoznia a prédikatornak. Abraham Scultetus 1650-ben Varadon
kinyomtatott Axiomata concionandijanak® XLII. pontja szerint a confutatio mindig mér-
sékelt legyen, nem kell ugyanis eretnekségeket feltdmasztani. Medgyesi Pal homiletikai
kézikonyvének’ harom tablajaban két beszédrésszel kapcsolatban is visszatérnek hasonlo
intelmek. A teoretikus cafolds (refutatio) tudnivaléi k6zott mind az els6, mind a harma-
dik tébla kifejti, hogy az ellenvetéseknek (objectiones) nemcsak a heretikus egyhézi

" KECSKEMETI Gabor, 4 korai protestdns homiletika szerepe az eurdpai és a hazai irodalmi gondolkodds
torténetében, ItK, 107(2003)/4-5, 367-398.

2 Abraham SCULTETUS, Axiomata concionandi practica [Heidelberg, ¢. n.], edita studio et operd M.
Christiani KYFERTI Goldbergensis Silesii, Varad, 1650 (RMK I, 840 — RMNy 2354; leirva RMK 11, 743. sz.
alatt is), 1-38.

3 MEDGYESI Pal, Doce nos orare, quin et praedicare, Bartfa, 1650 (RMK 1, 832 — RMNy 2310).
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hagyomanybdl szdrmazoé forrasai lehetségesek. Ilyenek lehetnek a testi okoskodasbol
(carnalis ratiocinatio), a hallgatok éretlen itélettételébol szarmazo tévedések mellett az
adott tanisagnak ellentmondani latsz6 bibliai helyek is. Természetesen mindezen ellen-
vetéseket ,.el kell igazitani” (refellere), az eltérd értelmiinek 1atszé bibliai helyeket 6ssze
kell egyeztetni. A cafold haszonnal (usus reformans, redargutivus) kapcsolatban az els6
tabla harom intelmet ad: ,,1. Az cafolasban kinek-kinek az 6 maga erejét meg kell fontol-
ni, mert tyukfiaknak az dreg kakasokkal szembeszokni nem batorsagos. 2. Nem kell tobb
port inditani, hanem csak azmennyit a tanité leszallithat. 3. A felejtékenségbe ment s
eltemettetett eretnekségeket nem kell kidskalni, mert azokrdl beszélleni nem egyéb, ha-
nem azokat hintegetni.”* A harmadik tabldban ugyane haszon ismertetésekor az a figyel-
meztetés all: csak olyan dolgok céfoléasa sziikséges, amelyektdl a hallgatokat ténylegesen
félteni lehet. Az egyes beszédrészektodl fuiggetleniil, a masodik tdblanak a prédikaciod
elkészitését targyalo altalanos mddszertani tudnivaldi kozott is ott all, hogy vetekedést
el6hozni csak akkor szabad, ha igazan helye van a gondolatmenetben és sziikségesnek
latszik valamely nézet cafolata, régi, feledésbe meriilt eretnekségeket nem szabad terjesz-
teni. Martonfalvi Téth Gyorgy homiletikajanak® miifajelmélete a polemikus prédikacio-
val kapcsolatban két helylitt is rogziti, hogy annak megirasat elésegiti a kontroverz-
teoldgiai irasok ismerete: ,textus conveniens inveniri potest pro concione [...] Polemica
sub controversiis, quales sunt Altingii, Amesii in Enervato Bellar., Maccovii etc.”, ezek
felhasznalasanak modja pedig természetesen az, hogy a vitazo iratban igazolt allitdsokbol
formalhaté6 meg a bizonyitanddé igazsag (mind teoretikus doctrina, mind informatorius
usus, vagyis tanitdé haszon), az ellenfél ellenvetéseibdl pedig a refutdlando vélekedés, az
usus reformatorius seu refutatorius (cafold haszon) targya. Az utébbival kapcsolatban itt
is megvan az aranyszabaly: régi tévelygéseket nem kell eldhozni; de néhany tovéabbi
utmutatassal is szolgal a szerz6. A refutdcidonak ,non ex odio adversariorum, sed ex
amore veritatis” kell sziiletnie, ,,non pro gloria nostra, sed pro veritate detegenda sancte
et placide instituenda est”. A szoba hozni mulhatatlanul sziikségesnek gondolt ellenke-
zokre is, ha lehet, mindig név nélkiil kell utalni. Szilagyi Ténké Marton® Martonfalvi
Tothéval megegyezd felosztasti beszédrész-ismertetésében ugyan az ,,ignoti enim nulla
cupido” szolas arra vonatkozik, hogy a hasznok koziil elébb a teoretikusaknak kell allni-
uk, s csak utanuk kovetkezhetnek az érzelmeket €bresztok, de érezhetdvé teheti ugyanez
a szOlas az eltévelyedettnek tekintett teologiai nézetek nyilvanos ismertetését illet ova-
tossagot is.

Gondolom, mar ebbdl a rovid attekintésbdl is nyilvanvald, hogy a prédikacidelmélet-
nek a téves nézetek cafolasat illeté megfontoldsaitol aligha remélhetiink érdemi eligazi-
tast a hitvita kommunikacids helyzetére nézve. A képzetlen hivek allasfoglalaséra lehetd-
séget nem ado, csupan az eléjiik tart igazsag belatasat engedélyezd, popularis kommuni-

4 Modern kiadasban: Rendszerek a kezdetektdl a romantikdig, irta, 6sszeall. TARNAI Andor, CSETRI Lajos,
Bp., Szépirodalmi, 1981 (A Magyar Kritika Evszazadai, 1), 161.

> MARTONFALVI TOTH Gyorgy, Ars concionandi Amesiana, Debrecen, 1666 (RMK 11, 1079).

6 SzILAGYI TONKO Marton, Biga pastoralis, seu Ars orandi et concionandi, Debrecen, 1684 (RMK II,
1536).
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kacids helyzet alapveten kiilonbozik az ellentétes nézeteket vallé professzionalistak
szakmai megiitk6zésétdl. A nyilvanossag kizarasaval megrendezett hitvitdzé események
mellett (amilyen példaul Vorosmarti Mihdlynak a kalvinista lelkésztarsai altali meghall-
gatasa volt) még a kozonség elott, annak figyelembevételével folyd és bizonyos tekintet-
ben befolyasanak teret engedd hitvitak is olyan kommunikacids helyzetek, amelyek a ho-
miletikai praeceptumirodalom eldirasaival gyakorlatilag egyaltalan nem modellezhetok.

Figyelemre mélté viszont, hogy a 16—17. szdzad hitvitadihoz kapcsolodva, a tényleges
hitvitdzé iratokban fokozatosan kibontakozik a hitvitdzas sajat elmélete. Talan még a
formalodo onallo praeceptummiifaj darabjainal’ is fontosabb, hogy a hitvitazo irasokban,
az érdemben megyvitatott kérdésekhez szorosan kapcsolddva egyre gyakoribb metaelmé-
leti reflexiok keriilnek el6. Ismét Vorosmarti nevét emlitve: az 6 megtérés-torténetének®
az a kiilonlegessége, hogy kalvinista tarsaival vald vitdja tulajdonképpen el sem jut az
érdemi részig, a teoldgiai kérdések targyalasaig, hanem a vita feltételeinek, modjanak,
technologidjanak, az érvényes vitdzas formdainak kérdései koriil zajlik, vagyis szinte egé-
szében metateoretikus jellegii. Ez a példa ardnyaiban szélsdséges esetre utal, am tényle-
gesen barmely hitvita irataibdl kiilonithet6k el hasonld, altalanosithato érvényii reflexiok.

Es még egy figyelemre mélto tapasztalat: a hitvitak soran a maganak a hitvitazasnak a
metaelméletére nézve megformalt belatdsok bizonyos esetekben a homiletikai elmélete-
ket is befolyasolni kezdik. Vagyis ténylegesen nem a nyit6 feltevésiinket, hanem annak
ellenkezdjét latjuk igazolodni: ahelyett, hogy a prédikacioelmélet olyan belatasokra segi-
tene, amelyeknek a hitvitdzok hasznat vehetik, a hitvita metaelmélete alakitja at fokoza-
tosan a prédikacio elméletét.

A kovetkezokben a 16—17. szdzad forduldjanak lutherdnus szévegei nyoman teszek
kisérletet arra, hogy bemutassam mindkét folyamatot: mind a metaelméleti diskurzus
formalédasat, mind annak prédikacidelméleti haszonvételét. Példaképpen csupan néhany
olyan metaelméleti megfontolasra hivom fel a figyelmet, amelyek magyarorszagi kifejté-
sében, meghonosodasaban a lutheranus wittenbergi egyetem néhany vezetd professzora
hatasanak jelentds szerep tulajdonithatd. A példaanyag tehat magyarorszagi lutheranus
hitvitdzok és wittenbergi professzoraik irasaibol szarmazik.

A Magyarorszagon a legnagyobb tekintélyt élvezd wittenbergi tuddsok koziil kizaro-
lag olyanokat vélasztottam (persze ilyenekbdl is nagy a valaszték), akik nemcsak teoldgi-
ai, dogmatikai, polemikus irdsokat, hanem kifejezetten kommunikacidéelméleti miiveket is
készitettek. Idehaza ugyanis alig van még nyoma annak a felismerésnek, hogy nemcsak
teoldgiai, hanem kommunikéciéelméleti gondolataik is hatassal lehettek a katolikusokkal
¢és a kalvinistakkal vitdzo magyarorszagi lutheranusokra. Az aldbbiakban harom witten-
bergi professzor rovid jellemzésére, majd valamivel bédvebben magyarorszagi kapcsola-
taik attekintésére keriil sor. Ezt a kommunikécioelméleti miiveikbdl kirajzolhato €s teo-

7 A methodus disputandi miifaja (Georg Saltzhuber, Peter Lauremberg, Johann Conrad Dannhauer és mé-
sok miivei) onallo vizsgalatot érdemelne.

8 VOROSMARTI Mihaly kalvinista predikator Megtérése historidja, kiad. JANKOVICS Jozsef, NYERGES Ju-
dit, tan. JANKOVICS Jozsef, jegyz., a latin szovegeket ford. GEREBY Gyorgy, Bp., Argumentum Kiadd, 1992.

45



logiai munkéssagukbol is tovabb arnyalhaté kozléselméleti paradigmaik kibontdsa és
magyarorszagi jelenségek hattereként valdé bemutatasa koveti.

Az ortodox vonal Wittenbergben

Aegidius Hunnius (1550-1603) a tiibingeni egyetemen Jakob Andred,” Jakob Heer-
brand,'® Dietrich Schnepf'' és az ifjabb Johann Brenz'? tanitvanya volt,” itt szerezte
mind baccalaureusi (1565), mind magisteri (1567), mind teoldgiai doktori fokozatat
(1576). Noha egyénisége is, érdeklddése is egészen mas, mint nemzedéktarsaé, Nikode-
mus Frischliné, mégsem lehetetlen, hogy annak humanista szelleme, a dramairas iranti
élénk érdeklédése' is hatassal volt ra, erre utalnak legalabbis kés6bbi, a comedia sacra
kategoridjaba sorolt latin szindarabjai (Josephus, Ruth). Hunnius 1576—1591 kozott a
marburgi egyetem teologiai professzora volt,"> majd 1592-t61 halalaig a wittenbergi pri-
marius teologus tisztét toltotte be. Marburgi évei az 1566. évi hesseni Kirchenordnung és
az 1605. évi un. Verbesserungspunkte kozotti idére esnek, arra az atmeneti idészakra,
amikor a Hyperius idejében igen erdés melanchthonianus, kriptokalvinista, sét kalvinista
szimpatidk hattérbe szorulnak, s erés ortodox lutherdnus hatas érvényesiil. A merevebb
Wiirttembergbdl érkezett Hunnius épp ennek az irdnyvonalnak a legelszantabb képvise-
16je, am torekvéseit sokkal sikeresebben érvényesitheti élete utolsod, wittenbergi évtizedé-
ben, mint a mindig is kissé gyanus és kissé kovetkezetlen hesseni vildgban. A kilencve-
nes évek Wittenbergje nem utolsésorban az § hatdsara valik mind merevebben gnészio-
lutheranussa, a filippista vonal éles ellenz6jévé.'® Mind latin, mind német nyelvii vitaira-
taiban a katolikusok ellen éppigy hadakozik, mint a reformatusok ellen, tdmadja az
irénikus Pareust épplgy, mint a nem-ortodox lutherdnus Daniel Hoffmannt. Homileti-
kdja, amely még marburgi tanarsaga idején keletkezett, Hunnius életében csak egyszer,

° 1528-1590, elsd ordinarius teologusprofesszor 1561-t61 halalaig.

10°1521-1600, masodik teologiaprofesszor 1557—1590, elsé ordindrius Andres utodjaként 1590—1599 ko-
z0Ott.

11525-1586, Erhard Schnepfnek (1495-1558), Nassauban, Hessenben ¢s Wiirttembergben is mitkodott
reformatornak, Andred tiibingeni tanaranak a fia, az idésebb Johann Brenz veje, harmadik teoldgiaprofesszor
1556-t6l halalaig.

12 1539-1596, extraordinarius teologiaprofesszor 15621590 kozott.

13 Hedwig ROCKELEIN, Casimir BUMILLER, Ein unruhig Poet: Nikodemus Frischlin 1547—1590, Balingen,
Stadtarchiv, 1990 (Veroffentlichungen des Stadtarchivs Balingen, 2), 44.

14 KECSKEMETI Gabor, A németorszdgi egyetemek retorikai kultiirdja és magyarorszdgi hatdsa a XVI-
XVII. szdzad forduldjan (Egy 1587. évi adat) = Religid, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk.
BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004 (Csokonai Universitas Konyvtar:
Bibliotheca Studiorum Litterarium, 31), 166—197; lasd az ott a 31. labjegyzetben felsorolt irodalmat is.

15 Franz GUNDLACH, Catalogus professorum Academiae Marburgensis: Die akademischen Lehrer der
Philipps-Universitit in Marburg von 1527 bis 1910, Marburg (Hessen), N. G. Elwert’sche Verlagsbuchhand-
lung—G. Braun, 1927 (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen und Waldeck, 15).

16 Z0VANYI Jend, A magyarorszdgi protestantizmus 1565-t61 1600-ig, Bp., Akadémiai Kiado, 1977 (Hu-
manizmus ¢és Reformacid, 6) (a tovabbiakban: ZOVANYI 1977), 359.
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1595-ben latott napvilagot Wittenbergben,'” majd ismét megjelent latin irasainak a veje,
Helvicus Gartius altal gondozott 6tkotetes gylijteményes kiadasa (Wittenberg, 1607—
1609) harmadik kotetében.

Hunnius természetesen wittenbergi professzortarsaival egyiittmiikodve juttatta teljes
diadalra a lutheranus ortodoxiat. Az ulmi sziiletésii Leonhard Hutter (vagy Hiitter, 1563—
1616), miutan Strassburgban bevégezte filologiai és filozofiai tanulményait, ugyanott,
késébb Lipcsében, Heidelbergben €s Jénaban tanult teologiat, 1594-ben az utobbi varos-
ban szerezte meg teoldgiai doktoratusat és kezdte meg magankurzusait. 1596-ban lett
wittenbergi teoldgiaprofesszor, s ott minden ortodoxok legortodoxabbjaként hiresiilt el.
Az agostai hitvallas cikkelyeit védelmezd egyetemi disputacidibol szamos terjedelmes
gyljteményt jelentetett meg. Fémiive, a Melanchthon Loci communese felvaltasara irott,
elébb latinul (1609), majd rovidesen németiil is megjelentetett (1611) Compendium loco-
rum theologicorum, amelyet II. Keresztély minden szészorszagi tanintézményben tanit-
tatni rendelt mint hivatalos dogmatikai tankonyvet, az elemi iskoldkban nyomban Luther
kis katekizmusa utan. Els6 artikulusaban'® Hutter megnevezi az osszedllitas alapjaul
szolgald hitvallasokat, ezek az dgostai hitvallas, mégpedig ,,prima illa minimeque mu-
tata”, valamint annak apoldgidja, a schmalkaldeni cikkelyek, Luther két katekizmusa €s a
Formula concordiae (az 1602. évi lipcsei nyolcadrét kiadas). Mint eldszavaban firja,
forrasaul mindenekeldtt Luther, Chemnitz és Hunnius szolgalt, valamint Melanchthon,
,,ubi quidem orthodoxian ille tenuit”, az elrendezéshez Melanchthon és Jakob Heerbrand
volt a minta. Felhaszndlasanak megkonnyitésére a katekizalo kérdéseket harom ismeret-
szintbe csoportositotta. A tankényv egyszeriibb, rovidebb valtozata mar csak a szerzd
haldla utan, 1619-ben jelent meg Loci communes theologici cimmel. Hutter heves vita-
ban allott mind a katolikusokkal, mind a reformatusokkal, €s elszantan védelmezte a
Formula concordiae-t minden olyan torekvéssel szemben is, amely a protestans felekeze-
tek kozotti egyeztetéssel kisérletezett. A heidelbergi David Pareus Irenicuma (1615)
ellen irott Irenicum vere Christianumot halala évében bocsatotta ki. Hevesen birdlta a
brandenburgi Janos Zsigmond 1613. évi kalvinista hitre térését,” amivel a ,malleus
Calvinistarum” titulust érdemelte ki kortarsaitdl. Masok ,,Lutherus redonatus”-ként di-
csoitettek.

Ugyanezt a teoldgiai vonalat vitte tovabb Johann Hiilsemann (1602—1661). Rostock-
ban, Wittenbergben és Marburgban tanult, 1629-ben kapott professzori széket Witten-

7 Methodus concionandi, praeceptis et exemplis Dominicalium quorundam Evangeliorum comprehensa.
Excepta in illustri Academia Marpurgensi ex ore reverendi et clarissimi viri, D. Aegidii HUNNII SS.
Theologiae Doctoris, et hoc tempore Professoris in inclyta Academia VVitebergensi, Wittenberg, 1595 (a
tovabbiakban: HUNNIUS 1595).

'8 A latin mii altalam hasznalt kiadasa: Leonhard HUTTER, Compendium locorvm theologicorum ex Scrip-
turis Sacris et Libro Concordiae jussu et autoritate... elect(oris) Saxoniae, Cristiani II. etc. collectum et ab
utraq(ue) facultate theologica Lipsiensi et Vittebergensi approbatum in usum tum trium scholarum illustrium
tum reliquarum trivialium in his regionibus, Locse, 1641 (RMK II, 578 — RMNy 1892) (a tovabbiakban:
HUTTER 1609/1641).

1% Bodo NISCHAN, The Second Reformation in Brandenburg: Aims and Goals, The Sixteenth Century
Journal, 14(1983), 173-187.
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bergben. Az 1645. évi toruni hitvitan valt igazan ismertté a neve, ahol az ortodox luthe-
ranus tdbor vezetdje volt, Georgius Calixtus ellenfele. 1646-ban lipcsei professzor és
egyben vérosi lelkész lett. Homiletikai irasa, amelynek el6szava 1632-ben kelt, 1633-ban
jelent meg els6 alkalommal Wittenbergben, Oratoriae ecclesiasticae liber unus, quo me-
thodica ratio concipiendi conciones sacras, in usum tironum, paucis delineatur cimmel.
Az — 4ltalam is hasznalt — 1638. évi masodik kiadas mar egy gyiijteményes kotet elsd
darabjaként jott ki, amelyet szintén Hiilsemann szerkesztett. Ebben eredeti homiletikajat
is kibovitette, csatolta hozza egy masik miivét (Methodus studii theologici, in privatum
quorundam usum conscripta), valamint Johannes Forster két, Hutter és Balthasar Meis-
ner egy-egy tovabbi irasat.*’ A bévitmények koziil szoros értelemben csak Forster egyik
irdsa nevezhetd homiletikanak (Methodus ac formulae concionandi), a tobbi négy a pré-
dikacidk tartalmi forrasaként szoba johetd teologiai irdsok korében, olvasasuk és fel-
hasznalasra alkalmas formaban valé feldolgozasuk modjaban kivan gyakorlati eligazitast
adni. Ilyen a Huttert6l kozzétett irds is (Consilium de studio theologico recte inchoando
feliciterque continuando), amelynek korabbi kiadasat nem ismerem. Az ily modon hatda-
rabosra bdvitett, gyakorlatias homiletikai gylijtemény a 17. szadzad kozepének legnépsze-
rlibb lutherdnus prédikacioelméleti kézikonyvévé valt: Gjra kiadtak 1648-ban, 1657-ben
és 1671-ben Wittenbergben, 1656-ban Lipcsében is.

Az ortodox wittenbergiek magyarorszdgi ismertsége

A 16-17. szézad forduldjanak magyarorszagi lutheranus hitvitdzoira igen nagy hatés-
sal voltak a wittenbergi ortodox lutheranizmus e professzorai. Hunniusnak mér witten-
bergi kinevezése nagy varakozast keltett példaul mind a Wittenbergben, mind az egye-
biitt tanulo 16csei stipendiansok korében.”! A 16csei rektori allasra 1595-ben 6 ajanlotta a
Meissen tartomanybdl szarmazo Erasmus Schmidtet, késébbi wittenbergi gorogprofesz-
szort, aki el is nyerte a l6cseiek tamogatasat.”> Hunniusnak dedikalta a kriptokalvi-
nistakkal lefolytatott késmarki hitvitakra készitett krisztoldgiai iratainak nyomtatott val-
tozatat korabbi wittenbergi tanitvanya, Albert Grawer, a nagydri iskola tandra 1596 feb-
ruarjaban,” a hitvitakrol Sebastianus Ambrosius (Lahm) altal adott beszamolét cafold

20 Joh. HULSEMANNI, Doctoris Theologi in Academia Wittebergensi, (I) Methodus concionandi, auctior
edita. Cui accesserunt eiusdem autoris (1) Methodus studii theologici, in privatum quorundam usum con-
scripta. (I1I) Nec non Doctoris Johannis FORSTERI Methodus ac formulae concionandi, (V) eiusdemque et
(IV) D. D. Leonharti HUTTERI, ac (VI) Balthasaris MEISNERI celeberrimorum quondam in eadem Academia
Doctorum et Professorum (1V, V) Consilia de studio theologico, et (VI) lectione Biblica recte instituendis, ob
argumenti similitudinem in unum volumen collecta, et impressa, Wittenberg, 1638 (a tovabbiakban: HULSE-
MANN—FORSTER—-HUTTER—MEISNER 1638).

2 Lécsei stipendidnsok és literdtusok, I: Kiilfoldi tanulmdnyutak dokumentumai 1550—1699, kiad. KATO-
NA Tiinde, LATZKOVITS Miklos, Szeged, Szegedi Oktatastorténeti Munkakozosség, 1990 (Fontes Rerum Scho-
lasticarum, II/1) (a tovabbiakban: KATONA-LATZKOVITS 1990), 149—-153.

22 K ATONA-LATZKOVITS 1990, i. m., 180, 276-278.

2 RMK 1I, 258 — RMNy 770.
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1598. évi tjabb iratdban pedig Hunnius hozza irott 1597. marciusi levelét tette kozzé
Grawer, ekkor maér a kassai iskola rektoraként.”* 1598 nyaran egyik stipendiansuk arrél a
— késébb tévesnek bizonyult — hirrdl értesitette a 16cseieket, hogy Hunnius a kovetkezd
tavasztol ismét Tiibingenbe megy tanitani.” A 17. szazad egyik legkorabbi magyarorsza-
gi lutheranus hitvitdzé iratdt Hunnius Articulus de ecclesia vera et huius capite Christo,
pontificiis opposita cim{, 1596-ban kiadott miivébdl forditotta magyarra az 1590-es évek
elején Wittenbergben peregrinalt Esterhazy Tamas, Miklds leendd nador bétyja €s Kiirti
Istvan szeredi lelkész, s forditasuk 1602-ben jelent meg nyomtatasban.”® Ugyanebben az
évben Hunnius és Thurzé Gyorgy levelezési kapcsolatban alltak.”” A Thurzo-kényvtar
szamara Hunnius homiletikdjat is megszerezték.”® Noha Hunnius 1603-ban meghalt,
életmlive még sokdig hatott a magyarorszagi hitvitdk torténetére. Kiradly Jakab osgyani
lutheranus lelkész 1654-ben adta ki egy, a misérél szold, még azonositatlan vitairatanak
magyar forditasat.” Erdekes, hogy Hunnius krisztianizalt humanizmusanak is vannak
magyar kapcsolddésai, természetesen nem a hitvitdzo prédikatorok korében, de nagyrészt
6ket is megeldzve. Hunnius el6szdt irt ugyanis két, Wittenbergben kibocsatott latin nyel-
vii munkéhoz: 1596 marciusdban a magisteri cimének megszerzése végett az egyetemi
véarosban tartozkodd Johannes Bocatius eperjesi rektor a bibliai Sirdk fia konyvét
parafrazeald disztichonjaihoz,™® 1599-ben pedig Leonhardus Mokoschinus németlipcsei
lelkész szamos dtestamentumi konyvet feldolgozo hexametereihez (ezt a kotetet tobbek
kozott Bocatius és Esterhdazy Tamas is verssel idvozolte).”!

Hutter szintén igen élénk magyarorszagi kapcsolatokkal rendelkezett. Zvonarics Imre
1601-ben két alkalommal is disputalt nala.*®> Alumnusai, Jan Krman és Matia$ Platani
1610 novemberében szamoltak be Hutter tevékenységérél patronusuknak, Thurzéd

2 RMK 11, 279 — RMNy 823. Arrol, hogy Hunnius egy levélbeli kitétele mérsckletre inti a vitiban szemé-
lyesked6 Grawert: ZOVANYI 1977, i. m., 403, 972. j.

» KATONA-LATZKOVITS 1990, i. m., 209-212.

26 Aegidius HUNNIUS, Az igaz aniaszentegyhazrol es ennec feierol az Christvsrol, ismeg az romai ania-
szentegyhazrol es ennec feierdl, az romai paparol valo articulus; kerdeseckel es feleleteckel az prophetac es
apostoloc irasibol ki szedetet, melyben az regi es mostani papa szekit oltalmazoknac hijaban valo irasi es
argumentomi refutaltatnac, es meg hamisitatnac, ford. ESTERHAZY Tamas, KURTI Istvan, Sarvar, 1602 (RMK
I, 378 — RMNy 888) (a tovabbiakban: HUNNIUS 1596/1602).

2" 4 Thurz6 csaldd és a wittenbergi egyetem: Dokumentumok és a rektor Thur=é Imre irdsai 1602—1624,
gyljt., val. HERNER Janos, kiad. DOMANYHAZI Edit, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, LATZKOVITS Miklos,
Szeged, Szegedi Oktatastorténeti Munkakozosség, 1989 (Fontes Rerum Scholasticarum, 1) (a tovabbiakban:
HERNER 1989), 7-8.

% A konyvtdr 1610. évi dsszeirasaban: Adattar 11, 505, 526.

2 RMK 1, 886 — RMNy 2522.

30 RMK 111, 880. Bocatius teljesitményét Eobanus Hessus zsoltarparafrazisaihoz hasonlitja Hunnius, sajat
elismerését pedig Hessus Luther és Melanchthon altali dicséretéhez. Az eldszo6 kiadasa: loannes BOCATIUS,
Opera quae exstant omnia, ed. Franciscus CSONKA, I-1I, Poetica, Bp., Akadémiai Kiadd, 1990; IIl, Prosaica,
Bp., Akadémiai Kiadd, 1992 (BSMRAe: Series nova, XII/1-3) (a tovabbiakban: BOCATIUS 1990-1992), II,
955-956.

' RMK 111, 938. Bocatius iidvozl§versének kiaddsa: BOCATIUS 1990-1992, i. m., 1, 472-473.

32 RMK 111, 983, 984. Az utobbiban a feleld ajanlasanak egyik cimzettje Hunnius.

49



Gyorgynek,” akit mar masnap Hutter is levélben keresett fel.”* Ettdl kezdve tobbé-
kevésbé folyamatos érintkezésben alltak.”® Az 1615 augusztusatél 1616 majusaig Wit-
tenbergben tanuld Thurzé Imre — aki mar biccsei elokésziileti tanulmanyai soran megis-
merte a professzor dogmatikai kompendiumat’® — 1615. szeptember 11-én hallgatta elé-
szor Hutter eléadasat,’” késobb pedig rendszeresen beszamolt nala folytatott tanulmanya-
irdl és partfogasarol. Mint az egyetem tiszteletbeli rektora, a magyar fiatalember bocsa-
totta ki a Hutter feleségének temetésére szolo meghivolevelet 1615 novemberében.*
Professzora 1616. aprilis 4-én jegyzett be Thurzé Imre albuméba.”® Az Irenicum két
hénappal Hutter haldla el6tt, 1616. augusztus 24-én (talan nem véletleniil épp Szent
Bertalan napjan) kelt ajanlasanak a mar hazajaba visszatért tanitvany a cimzettje,"’ s volt
professzora elismerden emliti, hogy az urfi a wittenbergi egyetemen tanultdban nem
mulasztotta el a részvételt az dsszes eldadason, disputacion és kollokviumon, Pareus
ellen pedig 6 maga is nagy buzgdsaggal érvelt egy alkalommal.

Hutter neve, akarcsak Hunniusé, szintén krisztoldgiai vonatkozasban, a kalvinistak fel-
fogasat cafold négy érvét idézve bukkant fel eldészor magyarorszagi szerzé, Abraham
Christiani bartfai lelkész 1609. évi vitairatanak fiiggelékében." A Compendium locorum
theologicorum latin szovege még a szerzo €letében, 1614-ben jelent meg els6ként hazai
kiadasban,”” majd 1641-ben ismét,"” mindkétszer Locsén, a szazad végén, 1696-ban
pedig Brassoban is.** Az Illéshazyak Banban (Trencsén vm.) felallitott iskolajanak hasz-
ndlatara a Meissen tartomanybol szarmazo Elias Ursinus rektor készitett beléle kivonatot,
s azt Wittenbergben adatta ki 1613-ban.* Mind a magyarorszagi diakok altal latogatott
kuilfoldi, mind a hazai iskoldkban a 17. szdzad masodik felében is folytattdk a disputacio-
kat a katekizmus anyaga alapjan.*® A teljes mii magyar forditasat az 1609 novemberétsl
Bathory Erzsébet alumnusaként Wittenbergben tanult — 1611-ben Jakob Martini elnokle-
tével respondealt’’” — Lethenyei Istvan készitette el, maganak Hutternek a biztataséra,

*3 HERNER 1989, i. m., 18-21.

3% HERNER 1989, i. m., 21-22.

3 HERNER 1989, i. m., 45-46, 51-52, 65-66, 69, 206-207.

3% HERNER 1989, i. m., 273.

" HERNER 1989, i. m., 106-107.

3% HERNER 1989, i. m., 381-384.

3 HERNER 1989, i. m., 261-262.

40 A mii 1661. évi kiadasa: App. 2060. Az ajanlasrél és Pareus magyarorszagi fogadtatasanak németorszagi
jelent6ségérol: HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Bp., Balassi Kiad6, 1994 (Huma-
nizmus ¢és Reformacio, 21), 70-71.

4 RMK 11, 332 — RMNYy 975. A szerz6 az érvek kivonatos ismertetését kovetéen Hutter eredeti irasahoz
igazit: ,,Probationes singulorum fusius in autore reperies.” (Elr.)

42 RMK 11, 359 — RMNy 1074.

4 HUTTER 1609/1641, i. m.

“RMK 11, 1821.

4 RMK 111, 5928.

46 RMK 111, 2742, 3734, 7052; RMK 11, 1605-1607, 1632, 1641a (OSZK), 1642, 1726.

47 Régi magyar koltSk tara: XVII. szdzad, 8, Bethlen Gébor kordnak koltészete, kiad. KOMLOVSZKI Tibor,
SToLL Béla, Bp., Akadémiai Kiado, 1976, 519.
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még wittenbergi tanulmanyai idején, s kéziratban mar 1613-ban terjesztette: sarvari isko-
lamesterként Péapara kiildte at egy részletét, az Urvacsorai artikulust, s adott ezzel okot
Kanizsai Palfi Janos pépai kélvinista prédikatornak durva hangt, kéziratos (elveszett)
vitairata megirdsara, amelyben Hutter konyvét mint ,,fekete 1ével f6tt nyulhust” ,,abalta”
meg.”® Lethenyei forditasa nyomtatdsban azonban csak 1635-ben jelent meg, amikor a
fordito mar — Zvonarics Imre utodaként — Csepregen lelkészkedett.” Ugyancsak Lethe-
nyei forditotta magyarra a Loci communes theologicinek az eleve elrendelésrdl sz4l6
részét és a Pareus ellen irott Irenicumnak egyik fejezetét, e két rovid forditas egylitt latott
napvilagot 1625-ben.>® Lethenyei 1633-ban ugy tudta, hogy Hutter [renicumanak teljes
magyar forditasa, egy ,,academicus dedk” munkaja is révidesen megjelenik,”" erre azon-
ban, ugy latszik, nem keriilt sor.

Tudomasunk szerint a Hiilsemann-nal tartott disputaciok koziil a sziléziai szdrmazasu
Jan Kuceraé az els6 olyan, amelynek magyar vonatkozasa van: a dedikacidé cimzettje
Illéshazy Gaspar, iidvozl6verset pedig harom pozsonyi didktars szerzett hozza.”*> Kugera
késébb, a roézsahegyi lutherdnus gimnazium rektoraként szamos filozofiai disputacion
elnokolt, ezek koziil kiilonosen érdekesnek tiinik egy 1642-ben Ldcsén kinyomtatott
értekezés.” 1643 szeptemberében Illéshazy két alumnusa, a morva Matthias Romenetz,
majd a bati (Hont vin.) Andreas Fitkowini disputalt Hiilsemann elnokletével Wittenberg-
ben.>* 1650-ben mar Lipcsében elnokslt Hillsemann az 1645. évi toruni szinkretikus

48 LETHENYEI Istvan, Az calvinistac Magyar harmoniaianac, az az az Augustana es Helvetica confessioc
articulussinac Samarjai Janos calvinista praedicator es svperintendens dltal lett dszve-hasomlétdsdnac meg-
hamisétasa, Csepreg, 1633 (RMK I, 626 — RMNy 1560) (a tovabbiakban: LETHENYEI 1633), az eloljarobe-
szédben, c4r.

4 Leonhard HUTTER, Az szent jrasbeli hitiinc againac rovid dszve-szedese, mely az Szent Irasbol es a Ke-
resztyeni egyessegrol irott concordia konyvbol a Masodic Christianus saxoniai elector fejedelemnec paran-
csolattyabol az Isten ecclesidinac és d scholdkban vdlo tanétoknac és halgato hivecnek tanusdgokra és éppii-
lettyekre szereztetet és iratot, ford. LETHENYEI Istvan, Csepreg, 1635 (RMK 1, 642 — RMNy 1602) (a tovabbi-
akban: HUTTER 1609/1635).

3 RMNy 1324.

U LETHENYEI 1633, i. m., az eloljarobeszédben, d2v.

32 RMK 111, 6180, 6219. Az 1640. évi adat a helyes, vo. S. Katalin NEMETH, Ungarische Drucke und Hun-
garica 1480—-1720: Katalog der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel — Magyar és magyar vonatkozdsi
nyomtatvanyok 1480—1720: A wolfenbiitteli Herzog August Konyvtdr katalégusa, 1-111, Miinchen etc., Saur,
1993, H839.

3 Disputatio ethica de virtvtibvs homiliticis: comitate, veracitate, et urbanitate, RMK 11, 600 — RMNy
1951. Szerzdje a respondens, ifj. Zolnay Péter. Részletes bemutatasa a kozeljovo feladata lesz.

3 RMK I, 1613; Andreas FITKOWINI, Disputatio theologica, de justificatione hominis peccatoris coram
Deo. Qvam consensu venerandi D. D. Theologorum Collegii in incluta Wittebergensi Academia praeside viro
admodum reverendo, amplissimo, excellentissimo, Dn. Johanne HULSEMANNO, S. S. Theol. D. & Prof. Publ.
celeberrimo, p. t. Facultatis Theol. Decano spectatissimo, alumnorum electoralium inspectore gravissimo
praeceptore ac promotore suo, sanctd observantia aetatem colendo, placide examini publico submittit,
Wittenberg, 1643 (RMK 111, 1612) (a tovabbiakban: FITKOWINI 1643).
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tételek egyikét cafolo, eperjesi Matthias Zimmermann disputacijan. 1708-ban Odera-
Frankfurtban viszont id. Szigeti Gyula Gyorgy vitatta meg Hiilsemann tételeit.>®

Hunnius: retorikai alapozdsu homiletika

A harom bemutatott wittenbergi teoldgus a lutherdnus kommunikéacioelméleti gondol-
kodas harom egymasra kovetkezd korszakat szemléltetheti.

Hunnius homiletik4jaban, e 479 leveles nyomtatvanyban a praeceptumok elenyész6
helyet, mindossze 25 levelet foglalnak el, utdnuk vasarnapi evangéliummagyarazatok
tomege, mintegy az év perikopdi egyharmadanak magyarazata kovetkezik tanulmanyo-
zasra ¢s kovetésre szant exemplumként (Usus praeceptionum in Evangeliis quibusdam).
A rovid elméleti mi erds klasszicizalas jeleit mutatja: nyoma sincs benne a prédikaciok
Uj, épp Hunnius marburgi elddje, Hyperius altal kidolgozott 6nallé6 miinemelméletének,
ehelyett arrol értesiiliink, hogy a prédikacié kiinduldsaul szolgalo bibliai alapige és annak
targyaldsi modja is kivétel nélkiil minden esetben a melanchthoni eredetii oktatd beszéd-
nemmel kiegészitett harom klasszikus antik genus egyikébe tartozik (,,Cum enim quatuor
sint in Rhetorici caussarum genera, [...] nihil in scripturis tractandum occurrit, quod non
ad horum unum referri possit”). A prédikéacio szerkezeti egységeinek egymasutanja is a
klasszikus oréaci6 beszédrészeinek felel meg: a mindossze két-négy periddusnyira 6ssze-
szoritando, a loci communes kifejtésébe semmiképpen sem belefogd exordiumot a narra-
tio koveti, de ez gyakran el is marad, mert feladatat a confirmatioban a paraphrasis végzi
el, majd a propositio utan kovetkezik a prédikacio f6 része, a confirmatio. Ez ,,maximam
concionis partem sibi vendicat”, minthogy ,.est autem [...] in concionibus nihil aliud,
quam praesentis textus et doctrinarum inde nascentium pertractatio”. Részei a para-
phrasis €és a locorum communium seu doctrinarum exegesis. A szoveghely grammatikai
magyarazatara a bibliai nyelveket nem értd kozonség eldtt nincs sziikség, s6t barmiféle
artificium quoque in populari concione tegendum est, ne vocabula artis coram plebe
usurpentur”, mert ezek hatdsara a kéznép ,,de rei intelligentia propemodum desperat”.
,Discrepantes interpretationes in scholis quidem [...] utiliter ad formanda iudicia
tyronum, possunt commemorari, coram plebe autem eas proponi minime consultum
fuerit”. A bizonyitast confutatio koveti, ennek soran azonban sziikségteleniil cafolni az
eretnekségeket olyan, ,,ac si pastor vicinum lupum impie grassari sineret in gregem”.
Ezutdn mar csak a rovid peroratio sive epilogus van hatra. Az elokticio kapcsan is azokat
illeti a dicséret, akik ,,sine pompa et splendore sermonis” beszélnek: ,.Ii autem optime
concionantur, qui sermone vulgari, doctis simul et indoctis probe intelligibili, utuntur.”
A De ratione conscribendi conciones sz6l6 részben aztan mar félreérthetetlenné valik
annak a munkanak a hatasa, amely Hunnius elgondolasainak eldképe: hajdani ttibingeni
professzoranak, az 6t éve halott Jakob Andrednek kozel harminc évvel korabbi homile-

3 RMK 111, 1754.
36 RMK 111, 4634.
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tikajat épp Hunnius miive megjelenésének évében, 1595-ben rendezte sajtd ala Witten-
bergben Hunnius kollégéja, az idésebb Polykarp Leyser.”” Amint irja, akkor talélta meg
hajdani el6adasjegyzeteit, amikor a drezdai szasz fejedelmi udvarba nyerve lelkészi ki-
nevezést, hurcolkodni kezdett (,,in mea Dresdam versus migratione inter chartas reliquas
forte fortuna reperi”). Leyser amiatt panaszkodik ajanlasédban, hogy az ilyen elméleti
miivekben nagy hidny van, noha megjelentetésiiket kiilondsen sziikségessé tenné a haté-
kony érvelés elsajatitdsanak sziikséglete a két romlast hozé veszedelem, a kalvinistak és
foként a katolikusok ellenében, akik nem mulasztjak el ,,veteres Pontificiae Idolomaniae
superstitiones novis Sophismatum fucis [...] artificiose pingere”.

Hunnius miivének egész szemlélete, a prédikaciordl adott retorikai besoroldsa Andred
koncepcidjanak kovetésérdl taniskodik. Mind a confirmatiorol, mind a confutatiorol
altala elmondottak kozvetve vilagossa teszik, hogy a prédikacidk szamara olyan tankifej-
tési eljarasokat tart kivanatosnak, amelyek a hitvitdk helyzetében teljesen alkalmatlanok
volnanak. Andred tobbet, nyiltabban és arnyaltabban irt azokr6l a kommunikacids hely-
zetekrdl, amelyekben e homiletikai elvek kevéssé alkalmazhatok. Régi hagyomanyt ko-
vetett az iskolai és a templomi tanitas kiilonbségeinek hangsulyozasaban,™ elsé traktatu-
saban azonban a kontroverzidk is szoba keriiltek, amelyekhez szerinte a genus iudiciale, s
abbol is foként a statusok tana adhat segitséget. A status azonositdsanak természetesen az
elemezni vagy bizonyitasra felhaszndlni kivant bibliai hely értelmezésében van dontd
szerepe. Hunnius ezzel teljes 6sszhangban irja eld, hogy a bibliai szoveg elemzésekor
elébb a hely statusat, majd a genusat kell megéllapitani.

Azt hiszem, sem meglepetést nem kelt, sem nagyaranyu tévedés kockazatat nem rejti,
ha hangsulyozzuk: a Biblia értelmezése mind a prédikacionak, mind a kontroverz alkal-
maknak kozponti fontossagu kérdése. Ezzel azonban 1ényegében azt is allitjuk: jol tesz-
sziik, ha a hitvita wittenbergiek éltal érvényesnek tekintett kommunikécios elveinek fel-
térképezésekor a praktikus homiletikai tanacsok mellett a lutheranus igeteolégia megfon-
tolasaihoz is, s6t a homiletikai vitatér fogyatékos voltat latva elsésorban azokhoz igazo-
dunk. Ennek az igeteoldgianak szdmos aspektusat pedig polemikus alkalmakhoz kapcso-
lodva, kontroverzteologiai irdsokban kifejtve talalhatjuk meg.

57 Methodus concionandi, tradita a celeberrimo Theologo Dn. D. Tacobo ANDREAE, Ecclesiae Tubingensis
quondam praeposito, et eiusdem Academiae Cancellario dignissimo. In gratiam Theologiae studiosorum edita
per Polycarpum LYSERUM S. Theologiae D. et aulae Saxonicae Dresdae Ecclesiasten primarium, Wittenberg,
1595 (a tovabbiakban: ANDREAE 1595). Polykarp Leyser (1552—-1610), akarcsak Hunnius, szintén tiibingeni
tanulmanyok utan kertilt 1577-ben wittenbergi katedrara. A Liber concordiae egyik szerkesztéje volt. I. Ke-
resztély uralkodédsanak filippista-szimpatizans éveit braunschweigi szuperintendensként vészelte at (itt biztosi-
tott allast a Wittenbergbdl érkez6 Frischlinnek is), majd visszahivtak Szaszorszagba. 1593-tol alig egy éven at
professzorkodott ismét Wittenbergben, majd a szasz valaszto udvari prédikatora lett Drezdaban.

38 Alia ratio docendi est, et tractandi locos communes in schola, alia in Ecclesia, coram promiscua et im-
perita multitudine. Hic enim omnia, non modo artis vocabula, verum etiam ipsa ars, magno studio celanda:
illic vero aperienda, quo ad hanc popularem rationem docendi sacrarum literarum tyrones deducantur. Et
gaudet schola erudita brevitate: Ecclesia vero copiam sermonis et explicationis requirit.”” ANDREAE 1595, i.
m., 64—65.
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A lutherdnus igeteologia kommunikdcios konzekvencidi

Hunnius egy vitairatdbdl méar 1602-ben magyar forditasban olvashatdéak voltak azok a
megfontolasok, amelyek szerint a Szentlélek mind az egyhazak igazgatdsaban, mind a
személyes hit felkeltésében eszkozokkel €1. Két olyan eszkoz van, amelyek altal az egy-
hazat igazgatja: az ige prédikalasa és a szentségekkel vald €lés. Isten a megtérést, a hitet,
az udvosséget is az ige altal viszi végbe, az ige nem csak hidbavalo, elmilandé zongés,
nem csupan akusztikus jelsor.”® Es természetesen a medialo szerep nem is kotédik az ige
fennhangon valé megszolaltatdsdhoz: ,,Az Istennec igeie, vgyan Isten igeie leszen es
marad, akar 6tet praedicallyac, s-akar az irua leuen, io tsendesz igaz lelki gondolkodassal
oluastassec, es hirdettessec.”® Ugyanebben az évben Wittenbergben megjelent egy teo-
l6giai disputaciokat tartalmazo gytijteményes kotet,”' amelynek hatodik darabjaban Hut-
ter gy fogalmaz: Isten ,,salutem et fidem confert non immediate, aut per enthusiasmum,
sed mediate per verbum, eiusque praedicationem et auditum”. Hutter néhany évvel ké-
sObb osszedllitott dogmatikai tankonyvének 1X., Az szabad akaratrul szo616 artikulusa
tokéletesen 0sszhangban van a mondottakkal: a megtérés eszkoz altal (mediate) torté-
nik,” a Szentlélek ,,az 6 igejénec praedicallasa és elmélkedése (meditatio) altal, az halga-
tokban hitet gerjeszt”, ez csakis az 6 ajandéka (dona) és munkélkodasa (operationes)
altal lehetséges.” A megtérés megszerzé oka (causa efficiens principalis) a Szentlélek,
eszkozi oka (causa instrumentalis) Isten igéje, mig az ember értelme és akarata csak
megforditand6, téritendd eszkozok (subjectum convertendum), passziv elszenvedok.*!
A megtérés utan a megujitott akarat a hit gyakorlasdban mar képes egyiittmunkalkodni a
Szentlélekkel

Ezeket az alapvetd fontossagu tételezéseket 1ényegében az isteni lizenet mediélt, mé-
dium altal kozvetitett jellegében 6sszegezhetnénk. Ez a medialitasra alapozé kommuni-
kacidelmélet azutan szamos polemikus teret nyit a korabeli lutheranizmus metaelméleti
gondolkodoéi szamara.

1. Teljesen nyilvanvalo az iitkozés a katolikus felfogéssal, amely szerint az tidvozitd
hit kozvetitd nélkiil, kozvetleniil a hivek szivébe iratik be. Hunnius magyarra leforditott
vitairata ezzel a felfogassal szemben csak azt az érvet huzza el6, hogy a Szentlélek su-
galmazéasara maguk az apostolok is leirtdk az tidvozito hitet keltd igéket, nyilvanvaldan
nem véletleniil.*® Hutter az 1602-ben kiadott, az elnokletével eléadott husz értekezésbol
osszeallitott sorozat®’ hatodik darabjaban, egy 1601 augusztusdban De ministerio verbi et

3 HUNNIUS 1596/1602, i. m., 230.

% HUNNIUS 1596/1602, i. m., 238.

S Disputationes XX, quas ex Augustanae Confessionis articulis ... sub praesidio ... Leonharti HUTTERI ...
proposuerunt studiosi iuvenes, Wittenberg, 1602 (a tovabbiakban: HUTTER 1602).

62 A latin eredeti a mar hivatkozott kiadas alapjan, a magyar forditas: HUTTER 1609/1635, i. m., 78.

 HUTTER 1609/1635, i. m., 79.

 HUTTER 1609/1635, i. m., 80.

% HUTTER 1609/1635, i. m., 81.

5 HUNNIUS 1596/1602, i. m., 239-241.

" HUTTER 1602, i. m.
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sacramentorum lezajlott disputa szovegében részletesebb magyarazatot adott, s szovegé-
bol konnyebben azonosithat6 az a katolikus tételsor, amely kivéltotta a lutheranus tilta-
kozast. Szerinte ugyanis tévednek .,illi blasphemi blasphemae societatis monachi” — ha
barkinek kételye volna, a margdjegyzet félreérthetetlenné teszi: a jezsuitakrol van szé —,
»contendentes fidem ex auditu verbi divini provenire minime, sed esse qualitatem et
virtutem hominibus infusam, et habitum naturaliter nobis innatum ac inhaerentem”.
A Pazmany grazi De fide-eld6adéaséban is érintett kérdésrol, s6t a kegyelemtani vitdkban
rendi cenzuranak alavetett egyik pontrdl van itt szo, a hit habitusardl. A hit az arisztotelé-
szi akcidensek koziil a qualitas kategoridjaba sorolhatd, mert a Iélek allando jellegzetes-
ségét adja meg, a qualitas négy genusa koziil pedig a habitusok (készségek) csoportjaba
tartozik. E készség nem veliink sziiletett és nem is gyakorlassal megszerzett voltara utal a
szokasos habitus infusus (belénk ontott készség) kifejezés. Hutter elsd jelzdje (innatus)
tehat csak akkor pontos, ha nem az innascor ’benne sziiletik’, hanem az innato *beleém-
lik> igébdl szarmaztatjuk, a masodik jelzd (inhaerens ’odatapadd’) viszont megfelelden
érzékelteti a teologiai tartalmat. PAzmany azzal vonta magéra a rendi birdlatot, hogy ezt a
habitust nem bizonyossagként, hanem valésziniiként allitotta. Azonban a hit habitusdnak
dolgéban az allasfoglalast elkeriild tridenti hatarozatok alapjan a megigazulas olyan
elemzését allitotta 6ssze Pazmany is, amelyre jol illik a hutteri kritika 1ényege: a hitaktus,
amellyel kapcsolatban a zsinati kdnon a hit hallasbdl sziiletését emliti, diszpozicio a
megigazulds szdmara, amelyet kdvet a megigazulas a kegyelem és az ajandékok belénk
ontése révén.”® Tudomasom szerint sem Pazmany vonatkozasaban nem emelték még ki
ennek az egymasra kovetkezést tételezd katolikus dogménak a medidltsdgot tagadd vol-
tat, sem lutheranus vitapartnerei kapcsan a hitaktus és a kegyelem egyidejliségének téte-
lezésébdl kovetkezd erds medialtsagot. Mindennek pedig alapvetd a jelentdsége a két
kommunikaciéelméleti paradigma egészére nézve, és ahogyan Padzmany egész hitvitdzo
és prédikatori életmiive mogott ott all grazi eldadasainak dogmatikai aranyfedezete,
ugyanugy a vele csatdzo lutherdnus nemzedék mogott ott magasodik a hasonld szub-
tilitasok aktudlis haszndlatba ritkdn bevont, mégis biztos eligazitast adé wittenbergi rend-
szere.

Legutobb Baldzs Mihaly hangstlyozta, hogy az 1568. januari, tordai orszaggyiilési
végzés semmiképpen sem a négy bevett vallas elismerésérdl szold nyilatkozat, hanem
egyértelmilien a protestans irany preferalasat jeleniti meg. Kiemelte, hogy a végzés szo-
vegének teologiai kitétele (,,az hit istennek ajandéka, ez hallasbdl 1észon, mely hallas
istennek igéje altal vagyon™) ,,Luther egyik legkedvesebb, programja biblikus alapjaként
kezelt helyét” idézi a rémaiakhoz irott pali levélbsl.*” Balazs Mihaly allaspontjat alata-
masztando arra hivnam fel a figyelmet: nem egyszeriien arrél van szd, hogy ez a mondat
lutheri szellemii alapelvet fogalmaz meg, hanem arrdl is, hogy a lutheranizmus dogmati-

8 SZABO Ferenc, Pdzmdny hitelemzése a grazi De Fide-traktdtusban = Pdzmdny Péter emlékezete: Hald-
lanak 350. évforduldjdan, szerk. LUKACS Laszlo, SZABO Ferenc, Roma, Detti, 1987, 99-180, 137-141.

% BALAZS Mihaly, ,, 4 hit ... halldsbél lészon”: Megjegyzések a négy bevett vallds intézményesiiléséhez a
16. szdzadi Erdélyben = Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére, szerk. FODOR Pal, PALFFY Géza, TOTH
Istvan Gyorgy, Bp., MTA TKI, 2002, 51-73.
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kai irodalmaban e tétel kifejtésének erds polemikus éle van, s lehetetlen, hogy a katoliku-
soknak is a protestansokkal azonos vallasi szabadsagot biztositani kivano orszaggytilési
rendelkezés ilyen megosztd, konfrontativ elvi indoklasra timaszkodott volna.

A dramai teoldgiai kiilonbséghez képest Hutter disputacidjabdl is heves, am igen felii-
letes timadés bomlik ki az igehirdetés épitd erejére nem tdmaszkodd pépistak ellen, akik
kéarhoztatjak a lutherdnus papokat, mert ,,non rasi, uncti, chrismatisati, cereati, phalerati
etc.”, mikdozben a vadaskodok elmulasztjdk a hasznos tanitast. ,,Quasi vero efficacia
ministerii a talibus dependeat gesticulationibus, ridiculis, impiis, blasphemis.”

2. Masrészt — mint Hunnius irja — az igehirdetés ,,nem valami hijaban valo el mulando
szo, az mint az Suenckfeldianusoc karomkodnac”,” s amikor a lutheranus felfogas annak
hatékonysagat hangstulyozza, nem arr6l van szo, hogy valamiféle, csak az Isten altal
birtokolt erdt a kiilsé szolgaknak tulajdonitana.”’ Kaspar Schwenckfeld (1489—1561)
kovetdinek néhany gyiilekezete (Augsburgban, az Ulmhoz kozeli Justingenben és Opfin-
genben stb.) ugyan a 17. szdzadban is miikodott és Orizte a Matthias Flaciusszal szem-
ben, Schwenckfeld életének utolsé évtizedében, nem kevesebb, mint tizennégy vitairat-
ban kifejtett tanokat Isten belsd szavardl és a Biblia irott és a prédikacié hallott szava
tdvoziilési jelentdségének vitatasarol, de fontosabb ennél, hogy a lutheranus ortodoxia
altal tagadott és karhoztatott tanok a reform-ortodoxia egyik 6szténz6 forrasaként kezd-
tek miikodni az 1630-as évektdl fogva.

Hasonlo okok vezettek az anabaptistdkkal valo iitkozésre is az igeteologia tekinteté-
ben; mig Hunnius a Schwenckfeld-kovetdket emelte ki, Hutter az ujrakeresztelokre 6ssz-
pontositotta a polémiat. Felfogéasa szerint a kozvetité eszkozok kezelése, a ,,verbi Divini
pura praedicatio” és a ,,sacramentorum administratio”, s igy az ,.ecclesiae gubernatio”
természetesen a lelkész feladata. gy azok a manicheusok, enthuziasztak (Schwenckfeld
kovetdit is batran ideérthetjiik) és anabaptistak, akik szerint a Szentlélek ,,sine verbi vo-
calis praedicatione et sine scripturae explicatione” adatik, sulyos tévelygésben vannak.”
Lethenyei hasonléképpen itélte el az Gjrakereszteloket azért, mert szerintiik Isten igéjé-
nek kiils¢ hallgatasa nélkiil, cselekedet és késziilet altal vehet6 a Szentlélek.” Kiilonosen
sulyosan hibaznak az anabaptistdk, amikor mindezt az immediate vocatio tanaval is 6sz-
szekapcsoljak. Errél mar egy masik, De ordine et ritibus ecclesiasticis sz616 disputaban
értekezett Hutter 1601 szeptemberében,”* amelynek elsé fele ,,de vocatione ministrorum
verbi” szol. Eszerint az immediate elhivatas csak az Otestamentumban fordult eld, a
vocatio ma mediate, emberi kozvetitéssel torténik. Ezért az anabaptistdk hibaznak, ami-
kor ,,sutoribus et sartoribus nulla urgente necessitate ministerii partes assignant”.

3. Azok a teologusok, akik ,;a Calvino nomen et omen trahentes”, Hutter 1601. au-
gusztusi disputdcioja szerint a predesztinacid tanitasaval sértik a lutherdnus igeteoldgiat:
ha igazuk volna, a ,,verbum praedicatum” nem lenne ,efficax medium”, pedig az min-

" HUNNIUS 1596/1602, i. m., 233.

"I HUNNIUS 1596/1602, i. m., 234-235.
"2 HUTTER 1602, i. m., 6. disputacio.

73 LETHENYEI 1633, i. m., 50.

" HUTTER 1602, i. m., 13. disputacio.
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denkire egyarant kiarad. (E kérdéssel mar 1598-ban foglalkozott, amikor huszonnégy
disputaciobol allé gytijteménye 12. darabjat De efficacia ministerii verbi et sacramen-
torum irta, killon kitérve az ,,a malis ministris” kiszolgaltatottak hasznara és hatékonysa-
gara is.””) 1601 szeptemberében pedig azt fejtette ki Hutter, hogy a vocatio indifferens
voltardl sz616 kalvinista tanités is elhibazott. Ezek a vadak jobban attekinthetdvé tehetok,
ha Lethenyei Istvan vitairatat hivjuk segitségiil. A kélvinista Samarjai Janossal szemben
Lethenyei épp azokat a kalvinista artikulusokat, megfontolasokat és nyilatkozatokat gy1ij-
totte egybe, amelyek a kalvinista valldsnak a lutherdnussal vald 6sszeegyeztethetetlensé-
gérdl tantiskodnak, s ezek kozott természetesen nem kevés szerepet kaptak a Hutter altal
épp csak megpenditett dsszefliggések. Az agostai hitvallas XIV., a medialt elhivatasrol
sz016 artikulusat példaul Béza hagta 4t a kalvinistak koziil Lethenyei szerint, amikor ugy
nyilatkozott, hogy neki sem eszkoz altal, sem eszkoz nélkiil, hanem rendkiviil valo
hivatalja van Galliaban a tanitasra.”® Az V., Az egyhdzi szolgdlatril sz6l6 agostai cik-
kelyt megsértd teoldgusok listdja pedig igen terjedelmes; elitéltetik itt Bucer, aki szerint
nem bizonyithat6, hogy a Szentlélek ajandékainak kozvetitdje az igehallgatas; Kalvin,
aki azt hangsulyozta, hogy sokakat belsé hivas hivott el a megtérésre; Bullinger, aki a
kiils6 ige haszontalan voltardl irt; Goclenius, aki szerint az Isten igéje annyiban, ameny-
nyiben mondatik, nem hatékony és nem is oka a megtérésnek, csak amennyiben bévétetik
és megfontoltatik; és igy tovabb.” Lethenyei miivében az az osszefiiggés is kifejtetté
valik, amely szerint a predesztindcié tana abba a kommunikécios hibaba is beleloki a
kalvinistékat, hogy az evangélium tanitasat eldbbre valonak tartjdk a torvény hirdetésé-
nél.”® Vagyis, mikozben az evangéliumi igéretek mindenkire kozos vonatkozasat tagad-
jak, a valasztottakban viszont szerintiik soha nem veszhet el az egyszer felgyujtatott
tidvozitd hit.”

A lutherdnusok tehat az osszes vallasi fronton egyontetiien védelmezték a mediald
Bibliardl sz6lo tanitasukat. Ebbdl természetesen annak is sziikségképpen kellett kovet-
keznie, hogy a Biblia szovege részint — noha nem tartalmazza megirva mindazt, ami az
apostolok 4ltal tudhaté volt — elegendd az tidvosséghez, részint egyértelmi és vilagos,
minden homalyossagtél mentes, hogy félreértésnek ne lehessen helye a vele valo vi-
szonyban, s ezekbdl kovetkezéen a kéznép is olvashatja annak teljes szovegét. Fontos
még, hogy ez az elégségesség nem csak a jo erkolcsot €s a kegyességet néz6 dolgokban
igaz: a Biblia magéaban elegend6 ahhoz is, hogy a vetekedésekben vilagos itéletet tehes-
senek bel6le.*® Hasonlo 6sszegzést ad Hutter dogmatikai tankonyvének elsé artikulusa: a

3 Analysis methodica articulorum Confessionis Augustanae, autor et praeside Leonharto HUTTERO, Wit-
tenberg, 1598.

® LETHENYEI 1633, i. m., 94-95.

" LETHENYEI 1633, i. m., 49-53.

"8 LETHENYEI 1633, i. m., 65.

7 LETHENYEI 1633, i. m., 89-91.

80 HUNNIUS 1596/1602, i. m., 304-307.
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Szentiras vilagos, a hit és az erkolcs tanitasara teljes €s elégséges, az egyhazi visszavona-
sok egyediili mértéke és regulaja (természetesen csak a kanonikus konyvei).*!

Az igaz anyaszentegyhaz torténeti hagyomanyénak lutherdnus értelmezése sziikséges-
sé tette a medidlo Biblia torténetiségérdl szold tanitas kidolgozasat is. Amint Hunnius
kifejti, a papasag alatt megvesztegetett kzonséges egyhazi szolgalatban is maradtak meg
olyan tiszta dolgok, amelyek lehet6vé tették a Szentlélek medialt cselekvését. Ilyen volt
maga a Biblia, noha csak — mint a korabeli magyar Hunnius-forditds mondja — ,,nagy
részre”, s ebben a megszorito kitételben ott siirlisodik a kanonikus és apokrif szovegek
elkiilonitésérol szold egész kora-ujkori hitvitadradat. Ugyanilyen medidlo tiszta szoveg-
ként maradt hasznalatban a tizparancsolat igéje, a Credo, az uri imadséag, a keresztség és
az urvacsora szolgéltatdsanak igéje, az evangéliumok és az episztoldk ,,neminemd ma-
gyarazati”, Krisztus kinszenvedésének a papasok altal is gyakran hirdetett histériaja.** Az
ezekkel osszefliggd vallasi cselekményekben a kozépkori hasznalatban is megérzodott
bibliai igék magyarazat nélkiil, magukban is elég nyilvanvaloak voltak az iidvosség meg-
tanulasara. De rész szerint még megfelel6 magyarazatok is voltak, példaul Szent Agos-
ton, Szent Bernat irasaira visszanyulva, azokat eléhozva.®

Az igeteoldgiai tapasztalatok tartalmi érvényesitése a homiletikaban

Az isteni lizenet kozvetitésében paratlan szerepli ige jelentdségének felismerése és
teoldgidjanak kidolgozéasa természetesen a Biblia-hermeneutika felvirdgzasahoz, az in-
terpretacié elmélete részletes kidolgozasahoz vezetett. Az exegézis professzorainak gya-
korlata és abbdl éaltalanosithato elméleti észrevételeik nagy figyelmet élveztek. Mindez a
populdris kommunikacié szadmaéra is meghatarozé jelent6séglinek bizonyult. A praktikus
lelkivezetés gyakorlati kérdései irant érdekl6dd, ezen a téren eligazitast adni kivand
szerzOk hosszu évtizedekig a sikeres, tartalmas exegézist lattak az ige hatékony prédika-
lasa szinte kizarolagos feltételének. Pasztoracids kézikonyveik gyakran maguk is csak-
nem egésziikben kizardlag prédikéacios szovegpéldakat tartalmaztak.

A rostocki Simon Pauli a gyakorlé prédikatorokat segiteni kivano kézikonyvének elsé
kotetét 1565-ben bocsatotta ki elsé alkalommal, a masodik kétetet pedig 1568-ban.* Az
egyiittesen 458 levélen kinyomtatott munkdban mindosszesen 18 levélnyi az elméleti
tudnivald, a tobbi prédikacios példasor. Az elsdé kotetben a hitdgazatok szerinti elrende-
zésben kovetik egymast a mintaszévegek, a masodik ,,continens explicationem praeci-
puarum controversiarum, quae et vivente Doctore Luthero, et post obitum eius de

81 HUTTER 1609/1635, i. m., 1-9.

82 HUNNIUS 1596/1602, i. m., 221.

8 HUNNIUS 1596/1602, i. m., 226.

84 Altalam hasznalt kiad4sa: Simon PAULI Suerinensis, Methodi aliquot locorum doctrinae ecclesiae Dei,
illustratae exordiis, et aliis partibus orationis, in quibus monstratur usus dialecticae et rhetoricae, in ora-
tionibus, quae pro concione ad plebem habentur. Traditae Rostochii, nunc denuo ab ipso autore recognita et
locupletata, I-1I, Magdeburg, 1573 (a tovabbiakban: PAULI 1573).
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religionis doctrina, excitatae sunt”. De a rovid elméleti bevezetében is vajmi kevés az
olyan, amit a sz6 szorosan vett értelmében retorikai eldirdsnak nevezhetiink: két levélen
at De virtutibus studiosi theologiae van sz6, megkoveteltetik a lelkészjelolttd] a pietas, az
assiduitas (diligentia), a vitae integritas (innocens morum gubernatio). ,,Sit natura non
monstruosa, non lasciviens fanaticis speculationibus, non fascinata falsis opinionibus, sed
amans veritatis et flagrans odio Sophistices.” Jelentés terjedelmet kapnak a metéddusrol
és a teoldgiai igazsag kritériumairol szold, kifejezetten a tartalmi kérdésekhez tartozéd
utmutatasok. Ugyhogy a prédikacio formai kérdéseirél mindosszesen haromlevélnyi
szoveg targyal, olyan magvas igazsagokkal, mint hogy a prédikator ,,disponat ordinate
materias”, ahol az ,,ordinate” azt jelenti: ,,iuxta praecepta artium dicendi”, a dialektika és
a retorika eldirdsainak megfeleléen. A beszédben legyenek jol formalt beszédrészek
(exordium, propositio, confirmatio, peroratio), ,,sint doctrinae, consolationes et exhorta-
tiones”. Biztos itélettel kell szoIni a sziikséges hypothesisekrél is, nem csak a thesisekrdl.
J6 pronunciacio, j6 memdria sziikséges. Ahhoz, hogy alapvetd feladatat, a meginditést
teljesithesse a lelkész, elébb maganak kell felindultnak lennie. Egy orénél ne tartson
tovabb a beszéd. Elsd pillantasra is jol lathatd, hogy a tudnivaldk e szerény és sematikus
készlete nem érulkodik a prédikacio retorikai dsszetevdinek kiilonosebben mély atgondo-
lasardl. A rovid bevezetdnek is ugyanaz az tizenete, mint a béven adagolt prédikacids
példaknak: a prédikéalas eredményessége els6sorban a tartalmi helytalldsag fel6l itélhetd
meg. Noha valtozé aranyokban, de még évtizedekig jellemz6 marad a lutherdnus kom-
munikacidelméleti elgondolasok hasonld struktraja. Itt mar valdban csak kiragadott
példakkal végezve el a szemléltetést: Andreas Pangratius homiletikai miive 1571-ben
jelent meg elészor, Georgius Maior elészavaval.*> A 150 lapnyi elméleti tudnivalot 220
lap prédikacios példa koveti, a tematikus prédikéaciok irasdhoz a hazassag témajat sokféle
szempontbol megyvitatd szovegekkel nyljtva segitséget, amelyeket szerkezeti egységeik
és érveik részletes jelolése kisér. Johannes Matthaeus 1581-ben a wittenbergi tanuloifju-
sag javara kiadott kotetének® 478 lapja latin prédikaciovazlatokat nyujt a teljes egyhazi
év vasarnapi evangéliumainak elemzéséhez. Voltaképpen a Hunnius bemutatott Metho-
dus concionandijahoz csatolt terjedelmes prédikéacios példatar is ugyanehhez a vonulat-
hoz tartozik. S6t, még Hiilsemann-nak is van hasonlé munkaja: 163 1-ben és az azt kove-
td években tartott wittenbergi eldadésaibdl halala utan, 1666-ban Lipcsében rendezték
sajto ala a perikopak elemzési példait tartalmazd gyljteményét (Disputationes epistola-
res, sive Lectiones in epistolas dominicales et festorum totius anni, quibus pericopae
illae ad futurum concionandi usum eleganter disponuntur).

85 Altalam hasznalt kiadasa: Andreas PANGRATIUS, Methodus concionandi, monstrans verum et necessa-
rium artis rhetoricae in ecclesia usum, et docens omnes sacras conciones, ad praecepta eius, ita accom-
modare et disponere, ut postea labore docentium minore, fructu vero auditorum maiore, in suggesto publici
proponi possint. lam denuo recognita, et nova, cum regularum, tum exemplorum, accessione aucta, cum
praefatione D. D. Georgii MAIORIS, Wittenberg, 1574 (a tovabbiakban: PANGRATIUS 1574).

8 Concionum dispositiones in Evangelia Dominicalia, studiosae iuventuti in Academia Vitebergensi
publice propositae a Johanne MATTHAEO Smalcaldensi, Theologiae Doctore et Professore, Wittenberg, 1581.
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A szézadvég lutheranus kommunikacidelméleti szakirodalménak egyik jellegzetessége
éppen az: még annak is metaelmélete alakul ki, hogy ezeket a hibatlan exegézisii szénoki
példatarakat hogyan lehet a napi prédikéatori munkéban felhasznéalni. Andred szerint azok,
akik ,,conciones ab aliis scriptas ex libro recitant”, nem sokat hasznalhatnak k6zonségiik-
nek. Még ha Szent Agoston beszédeit mondana is el valaki, kevés sikere lenne, mert
Hhostrum seculum longe ad aliam rationem docendi et dicendi sit assuefactum”. Mégis
talalhatunk minden prédikéatorban kovetésre érdemes sajatossagokat, ugyanakkor ritka az
»ingeniorum tanta conformitas”, hogy valakit minden tekintetben kovethetnénk. Andreé
egyébként is azt kivanja, hogy aki legalabb a kompilatdrikus eredetiség egy fokaval nem
rendelkezik, az egyaltalan ne is legyen lelkészi szolgdlatra bocséathatd: ,,ad ministerium
Ecclesiae admittendus non sit, qui his artibus non est instructus, ut ipse quoque pro ra-
tione suorum donorum, piam et methodicam concionem conscribere queat: sed ad porcos
ablegentur, quorum custodia tutius et minore cum periculo illis committitur, quam Eccle-
siarum salus.”®’

A puszta reprodukcié elégtelenként vald szemléletének, ugyanakkor az 6nallé alkotas
esetében konnyebben elkdvethetd teoldgiai tévedés kikiiszobolési szandékéanak is szerepe
lehetett abban, hogy fokozatosan elkezd6dott az igeteoldgia meglatasainak kifejté adap-
talasa a kozléselméletben. Annak is szdmos nyomat talaljuk, hogy e meglatasok részben a
polemikus kommunikécios helyzetek elemzésébdl szivarogtak 4t a homiletikai elméletbe.
Lucas Osiander 1591-ben Tiibingenben megjelent konyvében rogziti, hogy a polemikus
helyzetek mindennaposak a lelkész életében, s ezért az ilyen polémidkrél beszamolo
vagy akar az ellenfél vallasi allaspontjat rogzitd iratok olvasésa is része kell hogy legyen
a hatékony lelkészképzésnek: ,,Adversarios autem hodie habemus, Papistas: inter quos
primum locum lesuitae tenent: qui veteres errores et sophismata a novo elegantioris
Latini sermonis integumento vestiunt. Sunt et Calvinistae acerrimi syncerae religionis
hostes: qui indefesso studio et multis publicis scriptis veram doctrinam [...] vehementer
oppugnant, multosque incautos in errores suos captivos abducunt. Sed et Anabaptystae
[...], Svvenckfeldiani...”® Ha a teologus ezeknek a konyveit olvassa, nem ellenezhet,
csak a megfelel6 polemikus irasok is legyenek a kezénél. Az egyetemi teologiai disputak
is abbol a szempontbdl a leghasznosabbak, hogy a hasonl6 dsszecsapasokra valo felké-
sziilést segitik.*

A hitvitak egyik legfontosabb metaelméleti tanulsdga volt, hogy a kovetkeztetéseket
megalapozo bibliai sz6veg megvalasztasakor, a hiteles szoveg megallapitasakor, a kovet-
keztetésre alkalmas és alkalmatlan kanoni helyzetli konyvek elhatarolasakor rendkiviili
koriiltekintés sziikséges. A dogmatikai gondolatépitéshez megkivant exegetikai figyelem
a homiletikai gondolkodasba is gyorsan €s hatékonyan szivodott fel. Osiander azt tana-
csolta, hogy Luther forditasaval feltétleniil éljen a lelkész, nem azért, mintha az a legtisz-
tabb volna, hanem azért, mert a legvildgosabb kommentarok kisérik, s a nép is ezt hasz-
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nalja otthon, akiket megzavarna, ha a templomban mast hallandnak. A Vulgata olvasasat
is jovahagyta, mert haszndlata a disputaciokban szokasos, de csak ugy, ha az eltéréseknél
Luther német szovege élvez elsdbbséget. Akik birjak a héber €s a latin nyelvet, a kifeje-
zések magyarazatdhoz mindkett6t felhasznalhatjdk. Azonban ,,a versione autem Tiguri-
norum Bibliorum (sive Germanice, sive Latine edita sint) omnino abstinendum iudico” —
figyelmeztetett Osiander.”” Hunnius szerint viszont (az ,,ad fontes ipsos recurrere” elvé-
nek megfelelden) a magyarazni kivant helyet mindenképpen eredeti nyelven kell tanul-
manyozni, még a kozépszerli nyelvtudas is jobb a forditasra valo rdhagyatkozasnal. Ha
csak latinul tud a prédikétor, hasznélja Vatablust és Erasmust, mig a német fordités tekin-
tetében természetesen Hunnius is a Lutherének a hasznalatat kivanja.”'

A medialé Biblia torténetiségével kapcsolatban a hitvitdk sordn kifejtetteket a homile-
tikdnak a Biblian kiviil felhasznalhaté forrasok tekintetében kellett figyelembe vennie.
Ebben a tekintetben Osiander volt a legmegengedébb: olyan skolasztikus teologiai iraso-
kat is felhasznalhaténak tartott, mint a Magister Sententiarum, a Summa Angelica, Du-
randus, a Sermones discipuli, a Libellus de miraculis virginis Mariae, a Vitae Patrum.
Bar ezek foként arra jok, hogy lassuk, elédeink milyen sotétségben tévelyegtek, és hogy
halat adjunk az Istennek az azota nyiltan hirdetett evangéliumért, mégis lehet ,.ex spinis
multis interdum rosam excerpere”.”

Teljesen altalanos az a technoldgiai ajanlas, amit a Bibliabol és egyebiinnét feltart,
akér polemikus, akar prédikacids helyzetben felhasznalhato érvanyag kezelésére nézve
tesznek a kézikonyvek. Mar Pauli kiemelte, hogy a prédikator a Biblia, Luther, Me-
lanchthon, az egyhazatydk miivei €s a mas lelkészektdl hallottak alapjan irjon dssze ma-
ganak loci communes-gytijteményt.” Osiander szerint akar a bibliai kényvek és a teol6-
giai szerz6k, akar a profan auktorok miiveibdl gyarapithatéd ez a gylijtemény, amelyet
mint egy rendszeresen vezetett, bovitett jegyzékonyvet képzelhetiink el. A csoportositas
torténhet akar hitdgazati rendben, akar mas alkalmas modon, mivel azonban a beosztassal
sok gond van, feltétleniil késziiljon hozza index.”* Hutter teljesen ezzel megegyez6 szel-
lemben tanéacsolta Hiilsemann homiletikai gylijteményének éltala jegyzett irasaban, hogy
a lelkészjelolt ,,semper habeat ad manum librum quendam miscellaneorum, cui quotidie
inscribat historias, sententias, gnomas illustriores, item proverbia, adagia”.” (Voltakép-
pen Hutter dogmatikai tankoényve is felfoghaté ezzel a médszerrel késziilt loci commu-
nes-gylijteménynek, amelynek anyaga persze csakis a legszigorubban megvélogatott
vallasi alapiratok korébol keriilhetett ki.) A legrészletesebben azonban Balthasar Meisner
fejtette ki a tanacsait ebben a targyban, az ugyanebben a wittenbergi homiletikai gytijte-
ményben kozolt, De lectione Biblica recte instituendis szol6 irasaban.”® Az 1614 marciu-
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séarol datalt irds minddssze négy lapon at sz8l De lectione Biblica, viszont tiz lapon &t
értekezik De locis communibus rite instituendis. Senki ne higgye — figyelmeztet —, hogy
egy-két év alatt letudhatja a teologiai argumentumok Osszegylijtését, ez minden lelkész-
nek egész életére szo6l6 feladat kell legyen. A gyakorlati tételeket, a loci practicit szerinte
betiirendben a legjobb gytijteni, Langius Polyanthedjat kovetve, amelynek akar cimsza-
vai is kifrhatok. A teoretikus argumentumokbdl, a loci theoreticibdl viszont ugy formal-
haté a legkézreallobb gylijtemény, ha minden kontroverzidnak egy-egy flizetet nyitunk
vagy ha betlirendben csoportositunk.

Az igeteoldgiai tapasztalatok formai érvényesitése a homiletikaban

Egészen nyilvanvaléva szeretném tenni: az eddig bemutatott homiletikai reflexiok,
noha tobb tekintetben az igeteologia gyakorlati konzekvencidit tartalmazzak, s nem kis
részben a hitvitdk tapasztalataibol taplalkoznak, masrészt fel is készitenek ilyen hitvitak-
ra — az igeteologiai megfontolasoknak csak tartalmi vonatkozasait érvényesitik. Elmélyi-
tik és gazdagitjdk a kizardlag az exegetika tartalmi helyességére tdmaszkod6 korabbi
kozléselméleteket, de nem teszik az dtemelt belatasokat sajatszeriivé, vagyis a retorikai
megformalas, megszévegezés formai oldaldn is megmutatkozéva. Az embernek az az
érzése, hogy mind a praeceptum és a példaanyag valtozé ardnyaiban, mind azokban a
valtozasokban, ahogyan a praktikus kommunikécios megfontoldsok atgyuirjak a novekvod
praeceptumtér belsé rendjét, formaléddban, nekifesziiloben van valami efféle sajatszeri-
vé valas. Hiszen Pangratiusnal mar mérlegeltetik mind a négy retorikai genus homiletikai
szereplése, igaz, koziiliik csak kett6 (a didascalicum és a deliberativum) keriil ki prédika-
cios szereplésre alkalmasként.”” Hunnius viszont mar mind a négyben gondolkodik,”
akércsak Andred, aki rdadasul éppen a kordbban elmelldzott iudicialénak €s az ott meg-
targyalhatd statustannak szenteli a legnagyobb figyelmet, mert a kontroverzidkban a
leginkabb ez hasznalhato fel.”” Pangratius még csak négy beszédrészt ir le, Andred és
Hunnius a megszokottabb hat szerkezeti egységet targyalja. Szerintem azonban csak
Johann Hiilsemann munkéssagéaval érkezett el az a pillanat, amikor az igeteoldgiai meg-
fontolasokbol valdsagos formai kérdések megtargyaldsara is alapot add retorikai rend-
szert sikertiilt kivonni.

Hiilsemann igen tajékozott lehetett a korabeli kozléselméletekben. Homiletikaja'®
el6szavaban, annak fejtegetése kozben, hogy a katolikus ellenfél jartas a szonoklasban, s
gyakran oncélian, fiileket gyonyorkodtetve, latvanyossagot keresve (izi, szamos itéliai
példat hoz (Ludovicus Granatensis, Cornelio Musso, Sixtus Senensis, Bernardinus Tomi-
tanus), teoldgiai tigyekben pedig idézi Gregorius de Valentiat, Bellarmindt, Scioppiust,
Gretserust.

9T PANGRATIUS 1574, i. m., 14.
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Elméleti miivében a homiletikai tudnivaléknak két alapvetd csoportjat kiiloniti el: a
forma informanst és a forma assistens seu externat. Az elébbinek is van altalanos és
specialis része. A forma informanst altaldban illeté tudnivalok valéjaban a harmas anali-
zist, a grammatikai, logikai és retorikai elemzést jelentik. A forma informans specidlis
tudnivaldi kozott a prédikacios genusokkal kapcsolatos tudnivaldkra bukkanunk. Szakit-
va wittenbergi eldédeinek klasszicizalé rendszerével, Hiilsemann a hyperiusi eredetti ho-
miletikai genusok 6tos csoportositasat fejti ki. Tud réla, hogy ,,pontificis concionum ge-
nera aliter partiri solent”, meg is cafolja koziilik Ludovicus Granatensis beosztasat.
Ugyanitt talal alkalmat annak a mérlegelésére is, amit ,,alii ex quatuor sensibus scriptu-
rarum” bontanak ki. A Biblia-értelmezés literale, morale, allegorice €s anagogice végbe-
vitt mdédozatarol van szo, és Hiilsemann igen figyelemremélté megoldassal all el6 ezek
értékelésekor. Nem tiltja vagy preferalja egyiket sem, ahogyan azt reformétor elddei
tették, viszont két nagyon hatdrozottan kiilonb6zd ismeretelméleti helyre utalja Oket.
A betli szerinti és a moralis értelmezés barmely prédikacionem tartalmi dsszeallitdsahoz
hasznalhato, az allegorikus és az anagogikus értelmezés azonban nem a forma informans
része, hanem ,,ad formam concionis externam pertinet”. Részletesen jellemzi az &t genus
argumentacios sajatossagait, de a ,loci theologici practici” gytjtését is e beszédnemek-
hez kapcsolja, szerinte a gytijtést minden targyszo alatt &t csoportba osztva kell elvégez-
ni, hogy elékészitve alljon az anyag az 6t genus szerinti argumentumokhoz. A konkor-
dancidk, sylvak hasznélata nagyon megkonnyiti ezt a munkat.

A forma concionis assistens seu externa ,,nulla intrinseca necessitate, sed conciona-
toris voluntate” alakul ki. Ez magyardzza, hogy a profétak, apostolok irdsai miért térhet-
nek el egymastdl, vagyis hogy azonos dogmatikai tartalom is nagyon kiilonb6z6 irodalmi
formaba onthetd. Az ide tartozé formaadds is két f6 részre csoportosithato: egyikiik a
forma concionis technologica, ez a distributio in partes, vagyis a beszédrészek tana; a
masik a forma pathologica, amely ,,per verba, res et gestus” megy végbe, ide tartozik a
megfelel6 érzelmek keltése éppugy, mint az ,interdistincta descriptio” vagy a pronun-
ciacid. Az értekezésnek ezt a kiilsé format targyalod szekcidja elébb a beszédrészeken
halad végig. Igen terjedelmesen, 35 lapon szdl példaul az exordiumrol, amelynek lehet-
séges targyahoz rengeteg Otletet ad altalaban is, genusonként is. A partitiorél megallapit-
ja, hogy az ,non tam auditoris, quam concionatoris memoriae deserviat”, s ezért ,non
convenit [...] auditoribus singulas partium divisiones manifestare”, épp az ugyanis a
retorika propriuma, hogy a logikai megfontoléas e termékét megszakitatlan beszédfolyam-
ban eltiintesse. A confirmationak és a bel6le levezetett haszonnak a megformalasakor
,maior emendandis moribus, quam refutandis haereticis cura impendatur”, és az ennek
elérésére alkalmas mddozatokat (a széonok alkalmazkodjék a kézonség szintjéhez, az érv
ne legyen tavolrol vett, a cafolas ne személyeknek szoljon és legyen szelid stb.) épp
kalvinista szerzok targyaltdk kimeritéen (Polanus, Bucanus, Alsted). A beszédrészek
targyalasa utan a pathologia kovetkezik. Ez ismét kétféle: a redlis az arisztotelészi retori-
ka masodik konyvében targyalt affektusok szerinti megformalast jelenti, mig a verbalis
pathologia a ,,per tropos et figuras” véghezvitt exornatiot.
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A maga szerkesztette gyiijteményben a tanulményozasra ajanlott szerzék attekintésé-
nek és az olvasottak loci communes-gyiijteményben val6 rogzitésének Hiilsemann 6nallo
irast szentelt.'”' Megallapitotta, hogy ,,De ordine, quo formandi sint eiusmodi codicilli,
non consentiunt autores. Plerique eum ordinem ducunt convenientissimum, qui iuxta
seriem Locorum Theologicorum instituitur, ut primo de Sacra Scriptura, deinde de
Deo...” stb., de szamara a betlirendes csoportositas tiinik egyszerlibbnek. Persze nem
maga a csoportositas okozza itt a legnagyobb gondot, hanem az olvasottaknak a szétirast
megel6z6, rugalmas, ugyanakkor szabatos analizise. Hiilsemann szerint ebben az analiti-
kus mddszer a legjobb: logikai kategéridk szerint, hypothesist thesisre visszavezetve és
igy tovabb.

Hillsemann munkdjat a tartalmi analizis, a topika, a korszeri homiletikai mtinem-
elmélet, a logikai, ismeretelméleti téttel bird gondolatkifejtés kozben is a retorikai saja-
tossdgokra minden ponton tigyeld és e retorikai sajatszerliség legfontosabb jegyének az
affektusok hatékony kezelését tekintdé szemlélet rendkiviili erejli szintézisének tartom.
A rogzitett mdodszerekkel feltart s megingathatatlan meggy6zddéssel vallott ontologiai
igazsagrol és annak a beszéld és a kozonség mindenkori allapotdhoz igazodo, rendkiviil
diverzifikalt, a diszpozicid €s az elokucid sokféle lehet6ségét jatékba hozo kifejtési mod-
jairol egyiittesen sz6l6 elmélet eloldja a lutherdnus kommunikacioelméletet abbdl a szo-
ros kotottségbdl, amelybe az exegetikai és dogmatikai igazsag racionalisan adekvat for-
maban vald kifejezhetdségének tételezése allitotta a korabbi évtizedekben. A forma in-
formans okozza, hogy a konstrukcié mit sem veszit ortodox jellegébdl, a popularis prédi-
kacidt a szubtilis dogmatikai gondolatmenetek végigmondasatdl megoérizhetik ugyan a
hagyomanyos, a kozonségre figyeld megfontoldsok, ezek a modosuldsok azonban mint
jarulékos, kiils6 forma taldljak meg a helyiiket a rendszerben. Ez a kiilsé forma ugyanak-
kor vonzo, szines és tagas, és képes felolelni a tankifejtés teljes terepét a popularis meg-
szolalastdl a professziondlis hitvitaig.

Ezt a kedvezd Osszképet még tovabb is arnyalhatjuk, rdaddsul a bati fiatalember,
Andreas Fitkowini Hiilsemann elnokletével megvédett tézisei alapjan.'”> Az embernek
Isten el6tt valdé megigazulasardl szol6 értekezés — amelynek, az ajanlas alairdsa szerint, a
respondens a szerzdje — els6 tézise azzal foglalkozik, hogy a megigazulas szo jogi kifeje-
z¢s: ,,Vocabulum, justificare, impraesentiarum est forense, et judiciale, notatque idem
quod, hominem peccatorem ac injustum coram Tribunali judicii divini, condonatis
peccatis, et imputata Christi justitia per fidem justum reputare.” A bizonyitds soran eld-
kertilnek érvek ab adjunctis (a sz6 ugyanabbdl a képzetkorbol vald, mint a reus, debitum,
accusator, testis, tribunal, advocatus, judex, gratia, absolutio), ab oppositis (a con-
demnatio is jogi terminus), a synonymis (a Biblidban el6fordul6é hasonlé megnevezések
is mind jogi természetliek, példaul: non vocari in judicium, non condemnari, peccata
remittere stb.). A papasok e nyilvanvalo szemantikai kontextussal szemben a szé etimo-
logidjaval érvelnek: justificatio szerintiik annyi mint ,per infusionem justitiae facere
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justum”, s ezzel megint az infusio gyanuds, nem medialt aktusat erdltetik, pedig a megiga-
zulas ,non sit Physica aliqua mutatio, perperam cum calefactione, et aliis hujusmodi
mutationibus comparatur”. Az ehhez a téves teologiai nézethez vezetd Uit az etimologiza-
las maga: a sz6 szamara mas hasonlo képzésii szavak, pl. a sanctificatio etimologidjanak
mintajara vald jelentéstulajdonitas. A wittenbergi értekez6 nagyon sulyos szavakkal jelol
ki érvényesnek egy ezzel tokéletesen ellentétes szemantikai alapelvet: ,,At, boni Viri,
scire incumbit vobis, non tam ex compositione Vocis latina, quam ex usu lingvae sanctae
statuendum esse de Vera significatione Vocis justificandi.” A jelentésnek az etimologi-
kus elemekbdl valo 6sszegyirasa ugyanis nem 6rok és univerzalisan érvényes grammati-
kai regula, Cicero Verresében példaul megvan a justum facere, sanctum facere szerkeze-
tével és igy etimoldgidjaval is formailag mindenben megegyez6 lucrum facere, amelynek
jelentésszerkezete mégis gyokeresen kiilonbozik az emlitettekétél. De még ugyanazon
sz0 jelentése is jelentdsen eltérhet méas-mas kontextusban, igy a Biblidban sem ugyanazt
jelenti az ige az Urat megszentelni (Ezs. 8,13) és az Ur nevét megszentelni (Mt 6,9)
kifejezésben. Ezutan még hosszabb Bellarmino-céfolat is kovetkezik a disputdban, tigy-
szintén a megigazulas sz6 jogi terminus voltanak bizonyitasa céljabdl.

Fitkowini értekezése jol mutatja a hiilsemanni rendszer rugalmassagat. A szavak hasz-
nalati értékére, a szitudcids konvenciok egyediségére tigyeld elemzés a dogmatikai tani-
tashoz olyan retorikai komponenseket is felhaszndl, amelyek a homiletikai szintézisbe
nem épiiltek be. Az ars concionandiban az 6t homiletikai genus taldlhatd6 meg, mig a
dogmatikai gondolatmenetben, amint sziikség mutatkozik ré a katolikus hittétel cafolata-
nak szitualdsdhoz, nyomban eldkeriil a genus iudiciale kontextusa, beleértve még a Cice-
ro egyik torvényszéki szonoklatabol szarmazé szovegpéldat is. Ugy hiszem, konkrét
példan, méghozza magyarorszagi szerz6 szovegében lathatjuk itt, milyen is az: a forma
informans communis kérében mozogni, vagyis grammatikai és retorikai analizist abszol-
valni, €s jol lathatjuk azt is, hogy ezaltal még csak a homiletikai tovabbformalasra alkal-
mas nyersanyag termelddik ki. A forma informans specialis felé egyébként Fitkowini
értekezésének utolso tézise tesz is egy, nem is jelentéktelen (és reflektalt!) 1épést. A teo-
logiai disputa utolsé pontja ugyanis arrol szél, hogy a megigazulasrol addig kifejtett
doktrindknak a keresztényi gyakorlatban jelents tidvozitd hasznai vannak. Ezekrol
azonban, ,,Quia Moralia tractare magis est Concionatoris, quam Disputatoris, idcirco
paucissimis lineis haec positio absolvenda venit.” A roviden megemlitett haromféle ha-
szon kozott pedig van teoretikus (,,prodest [...] ad justitiae et Misericordiae divinae gra-
tam agnitionem, ac depraedicationem”), vigasztald (,,ad certam conscientiae consola-
tionem”) és moralis (,,ad verae fidei, et grati animi per bona opera testificationem”),
vagyis ki vannak jelolve az utak a hyperiusi eredetti 6sszes usus-csoport eléréséhez.

Azt hiszem egyébként, hogy Hiilsemann az affektusretorikék és a reform-ortodoxia fe-
1¢ is nyitott ortodoxidja mogott ott all még valaki a kozvetlentil 6t megel6z6 nemzedék-
bdl, akit a jelen értekezésben mar nem volt méd targyalni, noha a magyarorszagi recep-
cidja is talan a leger6sebb a 17. szazad eleji wittenbergiek koziil. A drezdai sziiletési
Balthasar Meisner (1587—-1626) részben mar 0j eszmeiség meghonositdja Wittenberg-
ben. Pedig kifogastalan ortodox neveltetésben részesiilt: Wittenbergben Hunnius, Hutter
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is tanitotta, tanult Giessenben, Strassburgban és Tibingenben is. Wittenbergi tanarai
kozil talan a helmstedti Cornelius Martini tanitvanyat, Jakob Martinit jelolhetjiik meg
mint a lelkiség ortodox elméletekkel be nem jarhato utjai irant nyitottabb személyiséget.
Gyanus Hoé von Hoénegg drezdai udvari prédikator is, akinek ajanlasara lett Meisner
1611-ben wittenbergi etikaprofesszor. 1613-t6l pedig a teoldgiai fakultdson tanitott.
Eroésen érdekelte a lelkivezetés praktikus aspektusa, a krisztologia mellé¢ a hivo 1élek
antropoldgidnak nevezett és részben természettudomanyi-filozéfiai alapokon is nyugvéd
tanulmanyozasat is odaallitotta. Pasztoralis érdeklddése forditotta szembe az ariszto-
telidnus Cornelius Martinival, aki formallogikai alapon amellett érvelt, hogy a teoldgiai
argumentacié konkluziv ereje mindenekel6tt szillogisztikus formajaval all 6sszefiiggés-
ben. Meisner allaspontja ezzel szemben a reform-ortodoxia atszellemiilés-felfogasaval
rokonithaté. Es az 6 — magyarra is leforditott — posztilldiban figyelheté meg, hogy nem a
populdris tankifejtés korlatozott €s fogyatékos volta miatt kesereg, hanem Ontudattal
hasznalja a prédikaciét — masra. Itt ,mélséges dolgokrél vald controversidk nem
razogattatnak, szelloztetnek-meg”; ,,amint eggylit az igassagért eleget disputaltam; ugy ez
konyvecskében a’ kegyességet mint egy o czil-iil vetettem-fel magamnak”.'”

193 Balthasar MEISNER, Elmelkedesek az az [!] esztendonként valé fob innepi evangeliomokba, mellyekhez
hozzd-adattatot Kristus kereszt-fan mondot het szavainak magyarazattya, ford. MADARASZ Marton, Ldcse,
1641 (RMK I, 719 — RMNy 1894), Meisner 1622 szeptemberében kelt ajanlasaban.
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